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1. Einfihrung 1

1.1

1.2

1.3

1.4

1.4.1

EINFUHRUNG

ANLASS UND ZIELSETZUNG

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Steinbd3er” in Remseck-
Neckargroningen ist zur Beriicksichtigung der Naturschutzbelange im Rahmen der Pla-
nung auch der besondere Artenschutz nach 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz Bundesna-
turschutzgesetz - BNatSchG. abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet
Beeintrachtigungen europarechtlich geschutzter Arten bzw. ihrer Lebensstatten. Aus
diesem Sachverhalt kénnen sich planerische und verfahrenstechnische Konsequenzen
ergeben, die sich aus den 88 44 und 45 BNatSchG ableiten.

In diesem Kontext steht die vorliegende Untersuchung des besonderen Artenschutzes,
mit deren fachgutachterlichen Bearbeitung die Gruppe fir 6kologische Gutachten im
Dezember 2016 beauftragt wurde.

ZIELE UND AUFGABEN

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, in einer ersten Stufe auf Basis der ermittel-
ten Habitatpotenziale die Prifrelevanz hinsichtlich der Verbotstatbestande des
§ 44 BNatSchG zu ermitteln, um daraus die planerischen Konsequenzen und Empfeh-
lungen zum weiteren Vorgehen ableiten zu kénnen. Der Untersuchungsansatz fokus-
siert dabei auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie
Richtlinie des Rates 2009/147/EG. und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
schutzten Arten Richtlinie des Rates 92/43/EWG.. Nur national geschutzte Arten sind
nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Verbote im Sinne des § 44 BNatSchG.

VORGEHENSWEISE

Fur die vorliegende artenschutzrechtliche Vorprifung wurde am 08.02.2017 eine Ge-
landebegehung durchgeflihrt und das Gebiet gezielt nach geeigneten Habitatstrukturen
fur die relevanten Artengruppen abgesucht und auf Hinweise zu méglichen Vorkommen
geprift. Um die Habitatpotenziale flr Fledermause der leerstehenden Gebaude der
ehemaligen Gartnerei einzuschétzen fand im Vorfeld eine gesonderte Geb&udekontrol-
le statt, deren Ergebnisse ebenfalls betrachtet wurden (GOG 2017).

RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
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1. Einfihrung

und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der naturlichen Lebens-
raume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG des Rates Uber die Er-
haltung der wild lebenden Vogelarten vom 30. November 2009 - Vogelschutzrichtlinie -
verankert.

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG. ist
der Artenschutz in den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entspre-
chend 8 44 (5) 5 BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des §18(2)1
BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten
sowie fur die Européischen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten).

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fir diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt sind (vgl. auch Prifschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen o-
der zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

GOG
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1. Einfihrung 3

1.4.2

FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen!
|
v v v
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Zerstorung Totung, Verletzung,
zu bestimmten Zeiten von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte | Entnahme oder Fang
(= Verschlechterung des (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
Erha}:r}?bszu‘?tzndgs) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) MaRstab: Individuuri
(§ = r2) Mafstab: Objekt/Revier : g
Mafstab: lokale Population - " Ia nein
s Ja nein
ja nein y
okol. Funktion (§ 44 Abs. 5 Satz 2) . NaﬁPAu{f:gs;&gfgsA B:/;%Gou
x i H = (Beschl.v. T 3 .10,"
.w"d we|terh!n erfulft Freiberg’)ist die Freistellung vom
erforderlichenfalls mit vorgezogenen Totungsverbotin § 44 Abs. 5 Satz 2
MaRnahmen (CEF) BNatSchG nicht europarechtskon-
form. Auch Tétungenim Zusammen-
MafRstab: Individuum hang mit CEF-Mafinahmen erfullen
damitden Tatbestand des § 44 Abs.
nein ja 1Nr. 1 BNatSchG
\d v Y h 4

All e B = —— A -

Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit

(5 45Abs.

Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)
Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter mit Eingriffsregelung?
1 Arten, fiir die eine nationale Verantwortung besteht, kdnnen den 2 pie Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
europarechtlich geschiitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2 erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind gaf im Rahmen der
BNatSchG). Eingriffsregelung zu prifen.

© Kratsch, D, Matthaus, G., Frosch, M. (November 2012)

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Prifung nach § 44 (1) und (5) BNatSchG (MATTHAUS 2009)

Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
8 44 (1) BNatSchG

Wenn trotz Bertcksichtigung der tblichen Vermeidungs- und Minderungsmafl3nahmen
Verbotstatbestéande erfillt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG zur Uberwindung der Verbote gegeben
sind.

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

Vermeidungsmafnahmen dienen dem Zweck, die zu erwartende Erfullung von Ver-
botstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
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1. Einfihrung

um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische MalRhahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in weniger empfindliche Bereiche handeln.
Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn keine Tétungen durch ein Vorha-
ben stattfinden, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht ver-
schlechtert wird und die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der dkologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
konnen nach § 44 (5) BNatSchG bei Bedarf auch MalRBhahmen zum vorgezogenen
Funktionsausgleich (CEF-MalRBnahmen, ‘continous ecological functionality’) durchge-
fuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben, wenn vor
Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes Ersatz-
habitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume mussen
sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, sodass sie von den betroffe-
nen Individuen eigenstandig besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT der EU-Kommission missen die MaRnahmen mit gro-
Ber Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermeiden
(GUIDANCE DOCUMENT 2007). Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf ob-
jektive Informationen stiitzen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedin-
gungen der betreffenden Lebensstatte Rechnung tragen. Darliber hinaus ist bei der
Durchfiihrung von funktionserhaltenden Maf3nahmen der Erhaltungszustand der betref-
fenden Art zu bertcksichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem
ungunstigen Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die MalZnahmen ihren Zweck erfil-
len werden, gro3er sein als bei verbreiteten Arten mit einem glnstigen Erhaltungszu-
stand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewabhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach
8§ 44 BNatSchG erfiillt.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestédnden im Sinne von § 44 (1) i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
kénnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmeprifung nach

GOG
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1. Einfihrung 5

8 45 BNatSchG uUberwunden werden. GemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den
Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

. der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und

. zwingende Grunde des uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen und

. bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem glins-
tigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Neben-
bestimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, ver-
sehen werden.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



2. Untersuchungsgebiet

2.1

2.2

UNTERSUCHUNGSGEBIET

LAGE IM RAUM

Der Eingriffsbereich des Vorhabens befindet sich am nordwestlichen Ortsrand des
Stadtteils Neckargréningen und wird gemaf3 der naturrdumlichen Gliederung dem Na-
turraum Neckarbecken zugeordnet (HUTTENLOCHER & DONGUS 1966). In diesem Natur-
raum liegt das Vorhabengebiet in der naturrdumlichen Untereinheit Marbach-Waiblinger
Taler.

B-Plan Remseck SteinboRer
[1Vorhabengebiet

01020 40 =
- — A E

Abbildung 2: Lage und Abgrenzung des Vorhabengebiets

ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS

Das Vorhabengebiet umfasst eine Flache vom 1,45 ha und beinhaltet neben einer
Brachflache im Norden auch alte Gartnereigebaude, sowie drei Wohnhauser mit Gar-
ten im Sdden (Abbildung 2). Sudlich und suddéstlich wird das Vorhabengebiet durch die
StralRen ,SteinboRer* und ,Rainwiesen“ vom Gewerbegebiet ,Rainwiesen und Schiel3-
tal“ abgegrenzt. Nach Norden schlie3en sich Geholzbestdnde und nach Westen Grin-
land und Ackerflachen an.

GOG
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3. Bestand 7

3

3.1

BESTAND

BIOTOPSTRUKTUREN UND HABITATPOTENZIALE

Im Rahmen der Gelandebegehung wurden Biotopstrukturen mit Habitatpotenzialen fur
europaische Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und fir nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie geschitzte Arten kartiert. Die erfassten Biotopstrukturen
und Habitatpotenziale sind nachfolgend dokumentiert.

Gebaude

Im Suden des Vorhabengebiets befinden sich zwei leerstehende Gebaude und zwei
unterirdische KellerrAume. An allen Geb&auden konnten Einflugmdglichkeiten fur Fle-
derméuse wie Spalten, Locher und zerbrochene Scheiben festgestellt werden. Eine
Nutzung der oberirdischen Gebaude als Winterquartier wurde im Rahmen einer Kon-
trollbegehung nicht festgestellt (GGG 2017). Dennoch ist eine unregelmafige Nutzung
als Tagesquartier moglich. Da die unterirdischen Geb&audeteile nicht vollstandig zu-
ganglich waren, konnte keine Aussage Uber deren Nutzung durch Flederméause getrof-
fen werden.

Aufgrund ihres schlechten baulichen Zustands weisen die Geb&ude zahlreiche Nist-
moglichkeiten fiur geb&udebritende Arten auf. Bei der Begehung zur Geb&audekontrolle
wurde unter anderem ein Rauchschwalbennest im Inneren eines der Gebaude festge-
stellt.

Fir die im Sudwesten des Vorhabengebiets liegenden Wohnhauser konnte lediglich ei-
ne Eignung als Brutstétte flr gebaudebritende Vogelarten festgestellt werden.

= Die Gebaude bieten Habitatpotenziale fir gebaudebewohnende Flederméuse und
Vogel

Abbildung 3: Blick von Suden in die Ge- Abbildung 4: Wohnbebauung im stdlichen
baude der ehemaligen Gartne- Abschnitt des Vorhabenge-
rei biets

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



3. Bestand

Brache

Eine grof3flachige Brache nimmt den gesamten nordwestlichen Bereich des Vorhaben-
gebiets ein. Diese entwickelte sich vermutlich nach Nutzungsaufgabe und Riickbau der
Gewachshauser auf dem ehemals als Gartnerei genutzten Gelande. Auf der Flache
wachsen zahlreiche ruderale Pflanzenarten wie GroRRe Klette (Arctium lappa), Weiden-
réschen (Epilobium spec.), Tupfel-Johanniskraut (Hypericum perforatum), Gewdhnliche
Wegwarte (Cichorium intybus), Ampfer (Rumex spec.), Wilde Mohre (Daucus carota)
und Berufskraut (Erigeron spec.). Vor dem Hintergrund des Vorkommens der jeweiligen
Raupenfutterpflanzenarten Weidenréschen und Ampfer ergeben sich Habitatpotenziale
fur die europarechtlich geschiitzten Falterarten Nachtkerzenschwarmer und Grol3er
Feuerfalter.

Bedingt durch die zahlreich vorhandenen Hochstaudenarten ist die Vegetationsstruktur
vielfaltig, dichte Bereiche wechseln sich mit liickigeren Bereichen ab und die Flache
weist ein hohes Blitenangebot auf. Daher ist von einem hohen Insektenaufkommen
auszugehen, weshalb die Brachflache eine Bedeutung als Nahrungshabitat fir Repti-
lien haben kann. Darliber hinaus sind potentielle Winterquartiere fir insbesondere
Zauneidechsen in Form von Kleinsaugerbauten gegeben. Die offenen Bodenstellen
bieten Moglichkeiten zur Eiablage. Am nordwestlichen Ende der Brache sowie in den
Randbereichen ist bereits ein Gehdlzaufwuchs aus Brombeere (Rubus fruticosus agg.)
und Schmetterlingsflieder (Buddleja davidii) entstanden. Im Nordwesten schlief3t sich in
Richtung der Strale ,Rainwiesen“ eine Hecke an, die im Ubergangsbereich zur Brach-
flache viele Versteckmdoglichkeiten fiir Reptilien bietet.

Bedingt durch ihre Lage ist die Brachflache als sehr stérungsarm zu beschreiben. Dar-
aus kann sich eine Eignung als Bruthabitat fir anspruchsvollere Vogelarten ergeben.

= Das Vorhandensein der Raupenfutterpflanzen ermdglicht das Vorkommen des
Nachtkerzenschwarmers und des GroRRen Feuerfalters

= Die Brachflache bietet Habitatpotenziale fiir Reptilien
= Die Brachflache bietet Habitatpotenziale flir bodenbriitende Vogelarten

= Die Brachflache weist eine Eignung als Nahrungshabitat fur Fledermuse auf

GOG
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3. Bestand 9

Abbildung 5: Blick von Suden auf die Abbildung 6: Brachflache mit Offenboden-
Brachflache bereichen

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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3. Bestand

Lagerflachen mit Totholz und Steinhaufen

Auf den Bereichen angrenzend an die ehemaligen Gartnereigebaude im Sudosten des
Vorhabengebiets findet zurzeit eine Nutzung als Lagerflache statt. Neben Kies- und
Sandhaufen sind auch grof3e Steine vorhanden. Teilweise liegen diese auf versiegelten
Flachen, teilweise ist eine luickige Rasenvegetation zu finden. Zwischen Geb&aude und
der Stral3e ,Rainwiesen” befindet sich ein Bereich, auf dem groRe Baumstamme in
Stiicken abgelegt wurden. Insgesamt kennzeichnet sich der Bereich hinter den ehema-
ligen Gartnereigebduden durch eine hohe Strukturvielfalt, die viele Versteck- und
Sonnmdoglichkeiten, sowie Eiablagepléatze bietet.

= Die Lagerflachen eignen sich als Habitate fur Reptilien
RS e A

Abbildung 7: Abgelegtes Totholz im Siidos-
ten des Vorhabengebiets biet

Abbildung 9: Lagerflachen auf dem ehema- Abbildung 10: Strukturreiche Flache mit
ligen Gértnereigelande Totholz und Kieshaufen

GOG
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3. Bestand 11

Geholze

Die Begrenzung zur Stral’e ,Rainwiesen“ bildet eine dichte Hecke, die Uberwiegend
aus Liguster (Ligustrum vulgare) mit vereinzelt eingestreuten Hainbuchen (Carpi-
nus betulus) aufgebaut ist. Stellenweise ist im Unterwuchs die Strauch-Heckenkirsche
(Lonicera nitida) vorhanden. An der Sudwestseite des Vorhabenbereichs und im Uber-
gangsbereich zum nordlich angrenzenden Wald befinden sich Brombeergebische, die
als Nahrungsquelle und méglicher Neststandort fiir die Haselmaus fungieren kénnen.

= Die Gehdlzstrukturen bieten Nistméglichkeiten fur freibriitende und bodenbritende
Vogelarten

= Der Waldrand verfiigt Uber Habitatpotenziale fir die Haselmaus

Abbildung 11: Hecke als Begrenzung zur Abbildung 12: Brombeergebiische an der
StralRe ,Rainwiesen® Grenze zum westlich an-
grenzenden Grundstlck

Abbildung 13: Brombeergeblsche am
nordwestlich im Vorhaben-
gebiet liegenden Waldrand

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG
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4. Vorpriufung

4.1

4.2

VORPRUFUNG

VORHABENBESCHREIBUNG

Geplant sind der Abriss der ehemaligen Gartnereigebaude, sowie die Aufstellung des
Bebauungsplans ,SteinboRer” (STADT REMSECK AM NECKAR 2016). Nahere Angaben
zum Bebauungsplan liegen bislang nicht vor. Die nachrichtliche Ubernahme erfolgt, so-
bald geeignete Informationen zu Verfigung gestellt werden kdnnen.

ABSCHICHTUNG RELEVANTER ARTEN

Anhand der festgestellten Habitatstrukturen und der Kenntnisse zur Biologie und Oko-
logie erfolgt unter Berlicksichtigung der projektspezifischen Wirkfaktoren eine gestufte
Abschichtung der in Baden-Wirttemberg vorkommenden europarechtlich geschiitzten
Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie. Die Ab-
schichtung erfolgt artspezifisch mit Ausnahme der Vdgel und Flederméuse, die als Ar-
tengruppe abgeschichtet werden. Letzteres begriindet sich aus dem gemeinschafts-
rechtlichen Schutzstatus aller heimischen Vogel- und Fledermausarten und artengrup-
penbezogene Erfassungsstandards, wodurch ein ggf. erforderlicher Untersuchungsbe-
darf jeweils die gesamte Artengruppe umfasst.

Die Nichtrelevanz einer Art bzw. Artengruppe begriindet sich entweder durch die Lage
des Vorhabenswirkraumes aul3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art (V),
durch eine fehlende Habitateignung innerhalb des Vorhabenswirkraumes (H) oder
durch eine projektspezifisch so geringe Betroffenheit (B), dass mit hinreichender Si-
cherheit artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auszuschlieen sind. Das jeweilige
Abschichtungskriterium ist in der nachfolgenden Tabelle artspezifisch angegeben. Die
nicht abgeschichteten Arten bzw. Artengruppen, fur die sich ein Vorkommen im Vorha-
benswirkraum und eine projektbezogene Betroffenheit nicht ausschliel3en lassen, bil-
den die artenschutzrechtlich prifrelevanten Arten oder Artengruppen (P).

GOG
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4. Vorprifung 13

A
P:

bschichtungskriterium:

X = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum und vorhabenbezogene Verbotstatbestadnde nach
§ 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen = prufrelevant

(X) = Vorkommen der Art(en) im Wirkraum nicht ausgeschlossen; Erfullung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden durch MafRnahmen vermeidbar; ohne Durchfiihrung
von VermeidungsmaRnahmen = prifrelevant

X = Wirkraum des Vorhabens liegt aul3erhalb des bekannten Verbreitungsgebiets der
Art(en); Angaben zur Verbreitung gemaf (BRIGHT et al. 2006), (BRAUN & DIETERLEN 2005),
(FVA & BUND 2016), (LUBW 2014b), (STAATLICHES MUSEUM FUR NATURKUNDE KARLSRUHE)

X = innerhalb des Wirkraums sind die Habitatanspriiche der Art(en) grundsétzlich nicht er-
fullt

X = Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG kdnnen trotz Vorkommen der Art(en)
ausgeschlossen werden (z. B. keine Betroffenheit von Habitaten, fehlende Empfindlichkeit,
geringe Reichweite der Wirkfaktoren etc.)

(X) = Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) BNatSchG kdnnen trotz Vorkommen der Art(en)
bei Durchflihrung von Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden

Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

| P | Artbzw. Artengruppe | V| H]| B | Bemerkung |
Saugetiere
Biber X keine geeigneten Habitate im Vor-
Castor fiber habengebiet vorhanden
Feldhamster X
Cricetus cricetus
Vorkommen der Haselmaus am
Waldrand im Nordwesten des
Vorhabengebiets nicht auszu-
Haselmaus schlieBen. Um die Erfillung von
(X) Muscardinus avellanarius Verbotstatbestanden nach
8§ 44 (1) BNatSchG auszuschlie-
Ben, ist eine Vermeidungsmali-
nahme (siehe Kapitel 4.3) not-
wendig
Luchs
X
Lynx lynx
Wildkatze
i . X
Felis silvestris

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart GOG



14 4. Vorpriufung

P Art bzw. Artengruppe V | H | B | Bemerkung

Die leerstehenden Gebé&ude der
ehemaligen Gartnerei bieten Mog-
lichkeiten fir Tagesquartiere, in
den unterirdischen Raumen koén-
nen Winterquartiere nicht ausge-
schlossen werden. Um die Erful-
lung von Verbotstatbestéanden
nach § 44 (1) BNatSchG auszu-
schlieRen, sind Vermeidungs-
maflinahmen (siehe Kapitel 4.3)
notwendig.

Die derzeit brachliegende Freifla-

Artengruppe ,Fledermause*

(X) Microchiroptera che kanr_l_ als Nahrungshabitat fiir
Flederméause dienen. Insbesonde-
re kann der Waldrand am nord-
westlichen Ende des Vorhaben-
gebiets als Struktur fur im Patrouil-
leflug jagende Arten dienen. Auf-
grund der guten Habitatausstat-
tung der Umgebung, ist eine Be-
deutung des Vorhabengebiets als
essentielles Nahrungshabitat aus-
zuschlieRen, sodass sich bezlg-
lich der Nahrungshabitate keine
Verbotsrelevanz ergibt.

Reptilien
Askulapnatter X
Zamenis longissima
Europaische Sumpfschildkréte X
Emys orbicularis
Potenzielle Teilhabitate im Vorha-
X Mauereidechse bengebiet. Ein Vorkommen der Art
Podarcis muralis kann nicht ausgeschlossen wer-
den.
Potenzielle Teilhabitate im Unter-
X Schlingnatter suchungsgebiet. Ein Vorkommen
Coronella austriaca der Art kann nicht ausgeschlossen
werden.
Westliche Smaragdeidechse X

Lacerta bilineata*

Inshesondere die abgelagerten
Zauneidechse Stein- und Totholzhaufen, sowie
X - die Randbereiche der Brachflache
Lacerta agilis . X .

weisen eine gute Eignung als Ha-
bitate flr Zauneidechsen auf.

Amphibien
Alpensalamander
X
Salamandra atra
Europalscher Laubfrosch X Fehlen geeigneter Gewasser
yla arborea
Geburtshelferkrote . . «
Alytes obstetricans X Fehlen geeigneter Stillgewasser
Gelbbauchunke X Fehlen geeigneter Kleinstgewas-
Bombina variegata ser
Kammmolch X Fehlen geeigneter Stillgewasser

Triturus cristatus
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P Art bzw. Artengruppe V | H | B | Bemerkung
Kleiner Wasserfrosch . . .
Rana lessonae X Fehlen geeigneter Stillgewasser
Knoblauchkrote . . .
Pelobates fuscus X Fehlen geeigneter Stillgewasser
Kreuzkrote_ X Fehlen geeigneter Gewasser
Bufo calamita
Moorfrosch
. X
Rana arvalis
Springfrosch . .
Rana dalmatina X Fehlen geeigneter Gewasser
Wechselkrote . .
Bufo viridis X Fehlen geeigneter Gewasser
Schmetterlinge
Apollofalter
. X
Parnassius apollo
Blauschillernder Feuerfalter
X
Lycaena helle
Dunkler Wiesenknopf- Keine Raupenfutterpflanzen (San-
Ameisenblauling X guisorba officinalis) im Vorhaben-
Maculinea nausithous gebiet
Eschen-Scheckenfalter
X
Euphydryas maturna
Gelbringfalter
) . X
Lopinga achine
GroRer Eeuerfalter Vorkommen von Raupenfuttgr—
X Lycaena dispar pflanzen (Rumex div. spec.) im
y Vorhabengebiet
Haarstrangwurzeleule Keine Raupenfutterpflanzen
Gortyna borelii lunata X (Peucedar_lum officinale) im Vor-
habengebiet
Heller Wiesenknopf- Keine Raupenfutterpflanzen (San-
Ameisenblauling X guisorba officinalis) im Vorhaben-
Maculinea teleius gebiet
Nachtkerzenschwarmer Vorkommen von Raupenfutter-
X Proserninus proseroina pflanzen (Epilobium div. spec.) im
b P P Vorhabengebiet
Quendel-Ameisenblaulin Fehlen von Magerrasenstandorten
; . g X mit Raupenfutterpflanzen (Thymus
Maculinea arion X i
spec.) im Vorhabengebiet
Schwarzer Apollofalter X
Parnassius mnemosyne
Wald-Wiesenvogelchen X keine Feuchtwiesen im Vorhaben-
Coenonympha hero gebiet
Kéfer
Alpen_bock _ N
Rosalia alpina
Eremit, Juchtenkafer X Keine groRen Mulmhohlen in den
Osmoderma eremita Baumen im Vorhabengebiet
Heldbock X
Cerambyx cerdo
Schmalbindiger Breitfligel-
Taumelkéfer X
Graphoderus bilineatus
Vierzéhniger Mistkafer
X ; X
Bolbelasmus unicornis
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16 4. Vorpriufung

| P | Art bzw. Artengruppe | V| H| B | Bemerkung |
Libellen

Asiatische Keiljungfer
Gomphus flavipes
Grol3e Moosjungfer
Leucorrhinia pectoralis
Grine Keiljungfer
Ophiogomphus cecilia
Sibirische Winterlibelle
Sympecma paedisca
Zierliche Moosjungfer
Leucorrhinia caudalis
Weichtiere

Gemeine Flussmuschel keine FlieRgewasser im Vorha-
Unio crassus bengebiet

Zierliche Tellerschnecke
Anisus vorticulus

Pflanzen

Biegsames Nixkraut! X
Najas flexilis
Bodensee-Vergissmeinnicht
Myosotis rehsteineri

Dicke Trespe Fehlen von Ackerflachen/Acker-
Bromus grossus brachen im Vorhabengebiet
Frauenschuh Keine Waldstandorte im Vorha-
Cypripedium calceolus bengebiet

Kleefarn

Marsilea quadrifolia
Kriechender Scheiberich? X
Apium repens
Liegendes Buchsenkraut
Lindernia procumbens
Prachtiger Dinnfarn
Trichomanes speciosum
Sand-Silberscharte
Jurinea cyanoides
Sommer-Drehwurz
Spiranthes aestivalis
Sumpf-Gladiole
Gladiolus palustris
Sumpf-Glanzkraut
Liparis loeselii

1 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen LUBW (2014a)

2 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren
Datums erwies sich als Falschmeldung LUBW (2014a)
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Europaische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie

P

Art bzw. Artengruppe

\Y

H

B

Bemerkung

Brutvégel

Die Gebaude wie auch auf die
Freiflache besitzen strukturbe-
dingt Habitatpotenziale fur Brut-
vogel. Das Vorkommen von Ar-
ten mit hoher naturschutzfachli-
cher Bedeutung kann nicht mit
hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden.

Das in einem der Gebaude vor-
gefundene Nest der Rauch-
schwalbe deutet auf eine Nut-
zung der leerstehenden Ge-
baude durch diese Art hin. Um
die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungsstatten nach

§ 44 (1) 3 BNatSchG zu erhal-
ten ist eine Malinahme zum
vorgezogenen Funktionsaus-
gleich erforderlich (C 1)

Rastvogel

Zugvogel

Wintergaste

Verbotstatbestande aufgrund
raumlich und zeitlich eng be-
grenzter Wirkungen sowie feh-
lender Uberregionaler Bedeu-
tung des Eingriffsbereichs als
Lebensraum auszuschlie3en.

Gruppe fur 6kologische Gutachten - Dreifelderstr. 31 - 70599 Stuttgart
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4. Vorpriufung

4.3

4.4

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG

V1

V2

V3

V4

Die Entnahme und der Riickschnitt der Geholze im Ubergangsbereich zum
Wald am nordwestlichen Ende des Vorhabengebiets haben unter Einbezie-
hung einer dkologischen Baubegleitung stattzufinden, um die Verwirklichung
von Verbotstatbestanden nach 8§ 44 (1) BNatSchG fir die Haselmaus auszu-
schliel3en.

Die Bauzeiten fir den Abriss der oberirdischen Gebaudeteile werden unter
Berticksichtigung der Aktivitdtsperiode der Fledermause und Vogelbrutzeiten
auf Anfang November bis Ende Februar beschrankt.

Die Bauzeiten fur den Eingriff in die unterirdischen Geb&udeteile werden un-
ter Bertcksichtigung der Aktivitatsperiode der Fledermause auf April bis Sep-
tember beschrankt und erfolgen in Abstimmung mit einer 6kologischen Bau-
begleitung.

Durchfiihrung einer Geb&audekontrolle unmittelbar vor den Abrissarbeiten mit
umféanglicher Zugénglichkeit zu den Raumen in den Geb&uden.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

C1

Aufhangen von zwei kinstlichen Rauchschwalbennestern (Typ: offene Halb-
schalen von etwa 16 cm Durchmesser) an einem geeigneten geschitzten
Standort mit fachlicher Unterstitzung bei der Standortwahl im Umkreis. Die
Entfernung des Schwalbennestes innerhalb der Brutzeit von Marz bis Sep-
tember ist nicht zulassig. Die Kriterien an die Standortwahl sind hierbei:

- Zuganglichkeit sowie freie An- und Abflugmdoglichkeiten
- Ausreichende Entfernung zu Stor- und Gefahrenquellen
- Gunstige Nahrungshabitate im Umfeld vorhanden

- Optimal: genutzter Viehstall

GOG
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4.5 ANFORDERUNGEN AN DEN WEITEREN PRUFBEDARF

Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Um Rechtsicherheit zu erlangen, ist eine vertiefende Untersuchung von Arten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie erforderlich, die in eine artenschutzrechtliche Prifung bezo-
gen auf die Verbote nach 8§ 44 (1) BNatSchG mundet. Hierdurch lasst sich eine Betrof-
fenheit relevanter Arten gesichert nachweisen oder ausschlieen. Dieses Vorgehen
(saP Stufe 2) ermdglicht verbindliche Aussagen zur Gegensténdlichkeit und ggf. Bewal-
tigung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande des § 44 (1) BNatSchG.

Reptilien: Untersuchungen zum Vorkommen und zur Verbreitung der Zauneidechse
und anderer Reptilienarten im Vorhabengebiet mit Standardmethode (fiinf Begehungen
tagsiiber bei geeigneter Witterung wahrend der Aktivitatszeit: Kontrolle von als Sonn-
platzen geeigneten Strukturen wie Holzresten und gréf3eren Steinen).

Fledermause: Kontrollbegehung von Gebéuden (siehe V 4) — Im Falle eines Nachwei-
ses eines Quartiers ergibt sich ggf. ein Malinahmenbedarf.

Falter (GroRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwarmer): Kartierung in Anlehnung an die
methodischen Standards von Erfassung und Bestimmung der Falter durch Sichtbe-
obachtung und Fang der Imagines bei geeigneter Witterung (HERMANN 1992). Zusatzli-
ches Absuchen der Nahrungspflanzen der Raupen (Rumex spec., Epilobium spec.) am
Ende der Flugzeiten auf das Vorkommen von Préaimaginalstadien (Eier, Raupen).

Eine vorhabenbezogene Betroffenheit weiterer Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie
kann unter Einbezug der Vermeidungsmalf3nahen mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Europdische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutzrichtlinie

Untersuchungen zum Vorkommen von Brutvogeln mit Standardmethode (SUDBECK et
al. 2005).
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5. Fazit

FAZIT

Auf Basis der erfassten Habitatstrukturen und ausgewerteten faunistischen Daten zu
europarechtlich geschiitzten Arten eignet sich das Vorhabengebiet als Lebensraum fiir

- Vogelarten

- Fledermausarten

- Reptilien

- Falter (GroRRer Feuerfalter, Nachtkerzenschwérmer)
- Haselmaus

Fir diese Arten- bzw. Artengruppen kénnen gemaf3 den vorliegenden Kenntnissen ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG nicht ausgeschlossen
werden. Um eine gesicherte Verbotsprifung durchfiihren zu kdnnen, ist eine vertiefen-
de Erfassung von Vogeln, Reptilien und Faltern notwendig. Dieses Vorgehen ermdg-
licht verbindliche Aussagen zur Gegenstandlichkeit und ggf. Bewaltigung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande. Fir die Artengruppe der Fledermause sowie fiir die
Haselmaus konnen unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafnahmen Aussagen zu
deren artenschutzrechtlichen Betroffenheit getroffen werden.

Eine nach § 44 (1) BNatSchG verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten nach An-
hang IV FFH-Richtlinie kann vorhabenbezogen mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

GOG
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