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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur artenschutzrechtlichen Prifung fur den Bebauungs-
plan SteinbdRer wurden bewertungsrelevante Arten (Vogel und Reptilien) nachgewie-
sen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden des
§ 44 (1) BNatSchG mussen aus diesem Grund MalRnahmen realisiert werden. Zudem
ist ein Vorkommen von siedlungstypischen Fledermausarten sowie der Haselmaus im
Ubergangsbereich zum Wald nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschlieRen, wes-
halb auch fur die Fledermause und Haselmaus MaflRnahmen erforderlich werden.

Hierbei handelt es sich zum einen um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldrau-
mung fur die Vogel, Fledermause und Haselmaus (MaRnahme V 1) zur Umgehung ei-
ner Totung (8 44 (1) 1 BNatSchG). Die Bauzeiten fur den Abriss der oberirdischen Ge-
baudeteile werden unter Berlcksichtigung der Aktivitdtsperiode der Fledermause und
Vogelbrutzeiten auf Anfang November bis Ende Februar beschréankt

Die Bauzeiten fiir den Eingriff in die unterirdischen Gebaudeteile werden unter Berlck-
sichtigung des Winterquartierpotenzials fir Fledermause auf April bis September be-
schrankt und erfolgen in Abstimmung mit einer 6kologischen Baubegleitung (vgl. arten-
schutzfachliche Konflikteinschétzung).

Die Entnahme und der Riickschnitt der Geholze im Ubergangsbereich zum Wald am
nord-westlichen Ende des B-Plangebiets haben zwischen Anfang Oktober — Ende Feb-
ruar stattzufinden.

Im Falle der Zauneidechse und Mauereidechse ist zur Vermeidung der Tétung und zur
Sicherung des Erhaltungszustands die Umsiedlung der sich im B-Plangebiet befinden-
den Tiere (MaRBnahme V 2) auf zuvor optimierte Habitatflachen (MaRnahme C 1, F 1)
notwendig. Um eine Rickwanderung von Mauereieidechsen und die Einwanderung
von angrenzend vorkommenden Zauneidechsen in das Plangebiet zu unterbinden, ist
entlang des Waldrandes sowie entlang der sidwestlichen B-Plangebietsgrenze ein
Reptilienschutzzaun zu installieren (V 3).

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben
nicht zu erwarten.

Die Malinahmen mussen Uber eine Festsetzung im Bebauungsplan gesichert werden.
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1.2

1.3

Einfihrung

Rahmenbedingungen

Die GrolRe Kreisstadt Remseck am Neckar plant die Aufstellung des Bebauungsplans
SteinbolRer im Stadtteil Neckargroningen. Hierbei ist auch der Besondere Artenschutz
nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG abzuarbeiten. Die Naturschutzge-
setzgebung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschitzter Arten bzw. ihrer
Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt kdnnen sich planerische und verfahrenstech-
nische Konsequenzen ergeben, die sich aus den 88 44 und 45 BNatSchG ableiten.

Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersu-
chungsansatz fokussiert dabei auf die européischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten Arten.
Nur national geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Pri-
fung im Sinne des § 44 BNatSchG, sondern werden im Rahmen der Eingriffsregelung
bertcksichtigt.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieBend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
kénnen. AulRerdem werden Mdoglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdordlich
erortert.

Vorgehensweise

Auf Basis des vorgefundenen Habitatpotenzials und einer Abschichtung wurden Da-
tenerfassungen zu Voégeln, Reptilien und Faltern durchgefiihrt, deren Ergebnisse sind
in Tabelle 1 bericksichtigt.

Die Begehungen fanden zwischen Juni 2016 und Mai 2017 statt. Nahere Ausfihrungen
zu den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.
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1. Einfihrung 3

2

2.1

Rechtliche Grundlagen

Begriffsbestimmung

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschlieRend defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten v.a. der Balz/Werbung,
der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von Nach-
kommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und -bebritung.
Einen Sonderfall stellen die européischen Vogelarten dar, bei denen sich das Schutz-
regime der Vogelschutz-Richtlinie gemafl Art. 5 b) VRL zunéachst allein auf deren Nes-
ter beschrankt. Vor dem Hintergrund des 6kologisch-funktionalen Ansatzes geht der in
8 44 BNatSchG verwendete Begriff der Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich Uber den
nur punktuell zu verstehenden ,Nest“-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist

vielmehr auch die fur die Funktionserfillung des Nestes notwendige Umgebung mit
einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestat-
ten zahlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterschei-
dung zwischen regelmalig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode
genutzten Statten.

Das Schutzregime des 8§ 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voriibergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmalig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl.
GUIDANCE DOCUMENT (2007). Ebenso sind regelméRig genutzte Horst- und Hohlen-
baume oder Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von
Fledermé&usen auch im Winter geschtzt (KIEL 2007).
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2.2

Lokale Population

Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben
Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem stérungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist flr Ar-
ten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsraumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Ar-
ten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten
mit grof3en Aktionsrdumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population
mitunter nicht moglich.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Européische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wirttemberg (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,glinstig‘ einzustufen." Dieser
Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wrttemberg sind der Homepage der LUBW enthommen.

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattrlichen Lebensrau-
me sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie -
(ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogel-
schutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.
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1. Einfihrung 5

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli
2009 [BGBI. 1A. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in den Bestim-
mungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5 BNatSchG
gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zuléssigen Eingrif-
fen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen
oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden, sowie nach den Vorschriften des Bauge-
setzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG nur fir die
in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die Europdi-
schen Vogelarten (europarechtlich geschitzte Arten) und fur solche Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefihrt sind?.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt sind (vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu st6ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu priifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

1 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Ermé&chtigung zur besonderen Unter-

schutzstellung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.

spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan SteinbdRRer Dezember 2018

Gruppe fir 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG



2. Rechtliche Grundlagen

FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen'
|

v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§44 Abs. 1 Nr.1) (§44 Abs. 1 Nr.1)

(= Verschlechterung des oder Ruhestatte ] . iduu
Erhaltungszustandes) (544 Abs. 1 Nr. 3) MaRstab: llndn/ iduum Maistab: Ilndrvxd m
(§44 Abs. 1Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) - -
i R P alle gebotenen, |im Rahmen einer
lalistab: lokale Population Mafstab: Objekt/Revier fad‘uchmn CEFMaBnahmen
- . . Vermeidungsmafinahmen (§44 Abs. 5
ja nein Ja nomn durchgefihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)
Skologische Funktion SSEZNG) JevermeRich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfllt, ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) ||  Verfahrens
MaBstab: Individuum
signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko
nein ja ja nein
[N =] A =]

B
Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,
Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

Zur Ausnahmepriifung

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen,

1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, konnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2
BNatSchG)

© Kratsch, D., Matthadus, G., Frosch, M. (Januar 2018)

Abbildung 1: Artenschutzrechtliche Priifung nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (Quelle: MAT-
THAUS 2009, veréndert 2018)

Bezugsmalstab bei Erflllung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrof3e fur die Erflllung von Verbotstatbestéanden ist der Grafik in
Abbildung 1 zu entnehmen. Die Grundlage fir diese Zuweisungen bilden die Arbeiten
von GELLERMANN & SCHREIBER 2007, TRAUTNER et al. 2006 und Louis 2009.

Erheblichkeit einer Stérung nach 8§ 44 (1) 2 BNatSchG

Auch bezuglich der von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen
stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim To6-
tungsverbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung
von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur
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1. Einfihrung 7

dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit dirften beispielsweise Stérun-
gen von ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder Stralenlarm, auch wenn sie
die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5 lit
d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,,sofern sich diese Stérung
auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt®. Zugleich wird in der Begriin-
dung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) erge-
benden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom Ver-
bot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL erfasst sind, die sich nachteilig auf den Erhal-
tungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch Verringerung der Uberle-
benschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stérungsverbots (§ 44 (1) 2 BNatSchG) gegen das Schadigungs-
verbot (8 44 (1) 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stérung gegeniber den anderen Zugriffsver-
boten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintrachtigt immer das Tier selbst,
was sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhal-
ten). Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestétten physisch unverandert. Ei-
ne Beschadigung oder Zerstdrung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte
voraus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Sto-
rung entsteht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fihrt
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stdrungen unterschieden, die an Hand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporéar begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensande-
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in
regelmafigen Abstdnden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z.B. Stral3enver-
kehr einer vielbefahrenen StrafRe) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandi-
gen, andauernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fihren kann. Ggf. fuhrt dies
zu einer erhdhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder
einem verminderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabenbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
angesehen werden.
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2.3

In den Bestimmungen des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Einschrankungen
hinsichtlich der Verbotstatbestande enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6tungsverbot) nicht in Verbindung mit
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten), wenn sie unver-
meidbar? sind und die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Bei Gewahrleistung der dkologischen Funktion der vom Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist auch § 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht gegenstandlich.
Ggf. kann die 6kologische Funktion vorab durch sogenannte CEF-MalRnahmen gesi-
chert werden.

Abweichungen von § 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemall 8§44 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG fiir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, flr nach Art. 1 der Vogelschutz-
richtlinie geschutzte Arten und fiir die sog. Verantwortungsarten gem. § 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG3 bei nach 8§15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstérungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die 6kologische Funktion der be-

troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
gegeben ist. Mal3geblich fir die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fur das Individuum
oder die Individuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte kommt (vgl.
Louis 2009). Das Individuum ist somit die BezugsgroR3e fur die Erfillung des Verbots.
Nach Louis (2009) ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die der lokalen Individu-
engemeinschaft (hier: Bezugsgrof3e zur lokalen Population) zur Verfliigung stehenden
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuen-
gruppen zur Verfugung stehen. Es ist also im Einzelnen zu prufen, ob die verbleiben-

2 Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14. 7. 2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg') kann der im
BNatSchG enthaltene Passus der Zulassigkeit von ‘unvermeidbaren' Tétungen nicht aus der
FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit nichtig. Aufgrund der weitreichenden Auswir-
kungen dieses Beschlusses auf die Praxis hat das MLR (2012) am Beispiel der Zau-
neidechse Hinweise gegeben, unter welchen Umstanden eine Vorhabenrealisierung ohne
Ausnahme mdglich ist. Gleichwohl bleibt das Erfordernis bestehen, die konkrete Konfliktlage
im Einzelfall mit der genehmigenden Behdrde abzustimmen.

3 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Ermé&chtigung zur besonderen Unter-
schutzstellung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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den Strukturen an Fortpflanzungs- und Ruhestétten auch fur die vom Vorhaben be-
troffenen Individuen noch ein ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung
stellen kdnnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prufen, ob der Erhalt der dkologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
Mal3nahmen zu erreichen ist 8 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fur das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern durfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfullt.

Totungsverbot

Hinsichtlich des Tétungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
liegt gemal § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermie-
den werden kann.

Totungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt gemall 8§44 Abs.5 S.2 Nr. 2
BNatSchG kein Verstol3 gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

2.4 Mdglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des
§ 44 (1) BNatSchG

Wenn trotz Bertcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen
Verbotstatbestande erflillt werden, ist zu prufen, inwieweit Méglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MalRBnahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fur eine Ausnahmepriifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

Vermeidungsmafnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erfullung von Verbots-
tatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Gehdlzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische MalRnahmen wie eine veré&nderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
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empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn
im Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfin-
den, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird,
oder die dkologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt.

MASSNAHMEN ZUM VORGEZOGENEN FUNKTIONSAUSGLEICH

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch Mal3hahmen zum vorgezo-
genen Funktionsausgleich (CEF-MaRRnahmen, ’continous ecological functionality’)
durchgefuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben,
wenn vor Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes
Ersatzhabitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume
missen sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den
betroffenen Individuen eigensténdig besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission mussen die MalRBhahmen
mit groRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermei-
den. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen sttit-
zen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden
Lebensstatte Rechnung tragen. Dartber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funkti-
onserhaltenden MaRRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berick-
sichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungunstigen Erhal-
tungszustand die Sicherheit, dass die Mallnahmen ihren Zweck erfillen werden, gro-
Ber sein als bei verbreiteten Arten mit einem ginstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE
DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 0kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
glinstigen Erhaltungszustand gewéhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Somit ist eine Ausnahmeprtfung nach § 45 BNatSchG nicht mehr er-
forderlich.

AUSNAHMEPRUFUNG

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdnden im Sinne von 844 Abs.1 und Abs.5
BNatSchG konnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepru-
fung nach 8§ 45 BNatSchG Uberwunden werden. Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kann
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn
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e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und
e zwingende Grunde des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses vorliegen und

e bei europaischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf bioge-
ographischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Neben-
bestimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, ver-
sehen werden.
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3. Untersuchungsgebiet

3.1

3.2

Untersuchungsgebiet

Lage und Abgrenzung

Der Eingriffsbereich des Vorhabens befindet sich am nordwestlichen Ortsrand des
Stadtteils Neckargroningen und wird gemaf der naturraumlichen Gliederung dem Na-
turraum Neckarbecken und in diesem der Untereinheit Marbach-Waiblinger Téler zu-
geordnet (HUTTENLOCHER & DONGUS 1966).

Das Untersuchungsgebiet wurde unter Bertcksichtigung der Einschatzung des Raum-
anspruches der zu erwartenden Arten und der potenziellen Wirkungen des Bebau-
ungsplans abgegrenzt (100m Puffer um B-Plangebiet). Die Abgrenzung bertcksichtigt
hierbei direkte und indirekte Beeintrachtigungen, die aus bau-, anlage- oder betriebs-
bedingten Wirkungen des Bebauungsplans resultieren kénnen. Aufgrund der spezifi-
schen Empfindlichkeiten kann der Wirkraum fir die einzelnen Arten bzw. Artengruppen

variieren.

B SN

Stadt Remseck am Neckar
B-Plan Remseck SteinboRer

[ IB-Plangebiet

N
0 25 50 m A
[ e ]

Abbildung 2:  Lage und Abgrenzung des B-Plangebiets

Gebietsbeschreibung

Das B-Plangebiet umfasst eine Flache vom 1,45 ha und beinhaltet neben einer Brach-
flache im Norden auch alte Gartnereigebaude sowie drei Wohnhauser mit Garten im
Siuden (Abbildung 2). Sudlich und sitdostlich wird das B-Plangebiet durch die Stral3en
Steinb6lRer und Rainwiesen vom Gewerbegebiet Rainwiesen und Schiel3tal abge-
grenzt. Nach Norden schliel3en sich Geholzbestéande und nach Westen Grinland und
Ackerflachen an.
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4 Vorprifung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung sind alle Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung
des Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priferfordernisses fiir die einzel-
nen Arten kann im Vorfeld eine Abschichtung an Hand der Verbreitung der Arten und
der vorhandenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschrankt sich hier-
bei auf die in Baden-Wiurttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden
auch die fur den Planungsraum bekannten und verfugbaren Grundlagendaten heran-
gezogen, wobei davon auszugehen ist, dass Daten die alter als funf Jahre sind tber
keine hinreichende Aktualitat verfigen, so dass keine Aussagekraft beziiglich der ak-
tuellen Planung gegeben ist bzw. diese einer Plausibilitatsprifung zu unterziehen sind.
In die Bewertung flieRen damit Daten aus dem Zeitraum 2012 bis 2017 ein.

Im Folgenden findet sich das ausgewertete Gutachten:

- GRUPPE FUR OKOL. GUTACHTEN (GOG) (2017): Artenschutzrechtliche Vorpriifung
(saP Stufe 1) zum Bebauungsplan SteinbofRer im Auftrag der Grol3en Kreisstadt
Remseck am Neckar.

Auf Basis des vorhandenen Habitatpotenzials wurden Primardatenerfassungen zu den
Artengruppen Vogeln, Reptilien und Falter als erforderlich erachtet und durchgefihrt.
Im Falle dieser Artengruppen wird auf eine Bewertung der Abschichtungskriterien 'Ver-
breitung' und 'Habitatpotenzial' verzichtet, da davon ausgegangen werden kann, dass
ein Vorkommen im Zuge der Erfassung nachgewiesen wird. Fur alle anderen Arten
sind bis auf die Artengruppe der Fledermause sind die Griinde der Abschichtung den
Tabelle 1 und Tabelle 2 zu entnehmen.

Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des 8§ 44 BNatSchG, vorausge-
setzt sie stellen keinen essentiellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass nicht
essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht berticksichtigt
werden. Gleiches gilt fur auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche Uber keine be-
sondere Bedeutung als Rasthabitat verfligen.

Um im Falle der Artengruppe der Végel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu gentigen aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit &hnlichen 6kologischen An-
sprichen und somit &hnlichen Empfindlichkeiten gegentiber Eingriffen in neststandort-
bezogene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

e Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartiber)
o Gebaudebriter (Nest Uberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)
e Hohlenbriter (Nest in Baumhdhlen)
o Zweigbriter (Nest in Gehdlzen deutlich Giber dem Boden)
spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan SteinbdRRer Dezember 2018
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14 4. Vorprifung

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden Abschich-
tungstabelle (Seite 15, Tabelle 1) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener natur-
schutzfachlicher Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abge-
handelt. Folgende Kriterien fiihren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobe-
ner naturschutzfachlicher Bedeutung:

gefahrdete Art

eng an das Habitat gebundene Art

streng geschutzte Art

seltene Art

in Kolonien brutende Art
Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
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Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Vogel (in Anlehnung an RLBP)

i uelle Nachweis A TH - n
Artname Kirzel | Gilde Nac_h- Rote Liste Trend ?Jahr der Erfas- | VSR | BNatSchG Empflndllphkelt 1 Vendziznde
weis B.-W. BRD sung] Vorhabenwirkung Behandlung
Amsel A zw B * +1 GOG (2017) b FD=10m G: zw
Auerhuhn Ah - 1 1 -2 - | S - Kein Nachweis
Bachstelze Ba h/n - * -1 - b - Kein Nachweis
Baumfalke* Bf - V 3 +1 - z S - Kein Nachweis
Baumpieper* Bp - 2 3 -2 - b - Kein Nachweis
Blasshuhn* Br r/s,zw - * -1 - b - Kein Nachweis
Nein, Vorkommen
Blaumeise Bm h B . +1 GOG (2017) b FD=5m ba“fserh.a'b.des 2u
eriicksichtigenden
Wirkraums
Braunkehlchen* Bk - 1 3 -2 - Y4 b - Kein Nachweis
Buchfink B zw B * -1 GOG (2017) b FD=10m G: zw
Nein, Vorkommen
Buntspecht Bs h B * 0 GOG (2017) b FD=20m auBerhalb des zu
berucksichtigenden
Wirkraums
Dohle* D - * +2 - b - Kein Nachweis
Dorngrasmucke Dg zw B * 0 GOG (2017) b FD=10m G: zw
Drosselrohrsénger* Drs - 1 -1 - S - Kein Nachweis
. Nein, Nachweis eines
Eichelhaher Ei zw N * 0 GOG (2017) b - nicht essentiellen
Nahrungshabitats
Eisvogel* Ev - \ +1 - | S - Kein Nachweis
) Nein, Nachweis eines
Elster E zw N * +1 GOG (2017) b - nicht essentiellen
Nahrungshabitats
Erlenzeisig Ez W - * 0 - b - Kein Nachweis
Fasan Fa b - ¢ - b Kein Nachweis
Feldlerche* FI - 3 3 -2 - b - Kein Nachweis
Feldschwirl Fs b - 2 3 -2 - b - Kein Nachweis
Nein, Vorkommen
Feldsperling Fe h B v v 1 GOG (2017 b FD=10m bi‘r‘gfkrgii'ﬁﬁgzi i
Wirkraums
Fichtenkreuzschnabel Fk W - 0 - b - Kein Nachweis
Fitis F b - 3 -2 - b - Kein Nachweis
Flussregenpfeifer* Frp - \ -1 - S - Kein Nachweis
Flussseeschwalbe* Fss - \ 2 +1 - S - Kein Nachweis
Flussuferlaufer* Ful - 1 2 -2 - z S - Kein Nachweis
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spezielle artenschutzrechtliche Priifung zum Bebauungsplan SteinbdRRer

) Rote Liste Quelle Nachweis - - .
Artname Kirzel | Gilde Nac_h Trend | [Jahr der Erfas- | VSR | BNatSchG Empflndllphkelt 1 emiefends
weis B.-W. BRD sung] Vorhabenwirkung Behandlung
Gansesager* Gas - * \ +2 - z b - Kein Nachweis
Gartenbaumlaufer Gb h/n - * 0 - b - Kein Nachweis
Gartengrasmiucke Gg Zw B * 0 GOG (2017) b - G: zw
Nein, Vorkommen
Gartenrotschwanz Gr h B v v 1 GOG (2017) b FD=20m auBerhalb des zu
beriicksichtigenden
Wirkraums
Gebirgsstelze* Ge - 0 - b - Kein Nachweis
Gelbspotter* Gp W - 3 -1 - b - Kein Nachweis
Gimpel Gim pAY - * -1 - b - Kein Nachweis
Girlitz Gi zw B * -1 GOG (2017) b FD=10m G: zw
Goldammer G b(zw) - \% \% -1 - b - Kein Nachweis
Grauammer* Ga - 1 \ -2 - Y4 S - Kein Nachweis
Graugans Gra - * +2 - b - Kein Nachweis
) Nein, vereinzelt auf
Graureiher* Grr D * 0 GOG (2017) b - dem Durchzug nach-
gewiesen
Grauschnapper Gs h/n - V V -1 - b - Kein Nachweis
Grauspecht* Gsp - 2 2 -2 - | S - Kein Nachweis
Grunfink Gf zw B * 0 GOG (2017) FD=15m G: zw
) Nein, Nachweis eines
Grunspecht* Gl N * +1 GOG (2017) S - nicht essentiellen
Nahrungshabitats
Habicht * Ha - * -1 - S - Kein Nachweis
Halsbandschnapper* Hb - 3 3 -1 - [ s - Kein Nachweis
Hanfling Ha W - 2 3 -2 - b FD=20 m G: zw
Haubenlerche* HI - 1 1 -2 - s - Kein Nachweis
Haubenmeise Hm h - * 0 - b - Kein Nachweis
Haubentaucher* Ht - * +1 - b - Kein Nachweis
Hausrotschwanz Hr g B * 0 GOG (2017) b FD=15m G:g
Haussperling H g B Vv Vv -1 GOG (2017) b FD=5m G:g
Heckenbraunelle He zw B * 0 GOG (2017) b FD=10m G: zw
Heidelerche* Hei - 1 \ -2 - [ S - Kein Nachweis
Hockerschwan* Ho6 +1 - b - Kein Nachweis
Hohltaube* Hot - \ 0 - z b - Kein Nachweis
KernbeilRer Kb zw - * 0 - b - Kein Nachweis
Kiebitz* Ki - 1 2 -2 - z S - Kein Nachweis
Klappergrasmicke Kg W - \ -1 - b - Kein Nachweis
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i uelle Nachweis - . .
Artname Kirzel | Gilde Nac_h- Rote Liste Trend ?Jahr der Erfas- | VSR | BNatSchG Empflndllphkelt 1 emiefends
weis B.-W. BRD sung] Vorhabenwirkung Behandlung
Nein, Vorkommen
Kleiber Kl h B . 0 GOG (2017) b FD=10m ba“.r.serh.a'b.des zu
ertcksichtigenden
Wirkraums
Kleinspecht Ks - Vv vV 0 - b - Kein Nachweis
Kohlmeise K B * 0 GOG (2017) b FD=5m G:h
Kolkrabe Kra - * +2 - b - Kein Nachweis
Kormoran* Ko - * +2 - b - Kein Nachweis
Kornweihe* Kw - 0 1 -2 - | S - Kein Nachweis
Krickente* Kr - 1 3 -1 - Z b - Kein Nachweis
Kuckuck* Ku - 2 vV -2 - b - Kein Nachweis
Lachmowe* Lm - Vv -2 - b - Kein Nachweis
Loffelente LO - 1 3 -1 - A b - Kein Nachweis
Mauersegler* Ms g - Vv -1 - b - Kein Nachweis
. Nein, Nachweis eines
Mausebussard* Mb N * 0 GOG (2017) s - nicht essentiellen
Nahrungshabitats
Mehlschwalbe* M - \ 3 -1 - b - Kein Nachweis
] Nein, Nachweis eines
Misteldrossel Md zw N * 0 GOG (2017) b - nicht essentiellen
Nahrungshabitats
Mittelspecht* Msp * +1 GOG (2017) I s FD=40m A
Moénchsgrasmiicke Mg zw * +1 GOG (2017) b - G: zw
Nachtigall N b - * 0 - b - Kein Nachweis
Nachtreiher Nr - R 2 +1 - S - Kein Nachweis
Neuntdter* Nt - * 0 - | b - Kein Nachweis
Nilgans Nig - ¢ - - Kein Nachweis
Pfeifente Pfe - ¢ R - - b Kein Nachweis
Pirol p pA - 3 \ -1 - b - Kein Nachweis
) Nein, Nachweis eines
Rabenkréhe Ak zw N * 0 GOG (2017) b - nicht essentiellen
Nahrungshabitats
Raubwirger* Rw - 1 2 -2 - Z S - Kein Nachweis
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18 4. Vorprifung

- Rote Liste Quelle Nachweis L . )
Artname Kirzel | Gilde | Nach Trend | [Jahr der Erfas- | VSR | BNatschG |  Empfindlichkeit Vertiefende
weis B.-W. BRD sung] Vorhabenwirkung Behandlung

Nein, Nachweis eines
nicht essentiellen
Nahrungshabitats.

Der bei der Habitat-
potenzialanalyse

Rauchschwalbe* Rs N 3 3 -2 GOG (2017) b - unterstellte Brutver-

dacht (vorgefunde

Schwalbennester)

wurde im Zuge der

Erfassungen nicht

bestétigt.
RaufuBkauz* Rfk - * +2 - | s - Kein Nachweis
Rebhuhn* Re - 1 2 -2 - b - Kein Nachweis
Reiherente* Rei b - * +1 - b - Kein Nachweis
Nein, Vorkommen
Ringeltaube Rt zw B * +2 GOG (2017) b FD=20m auBerhalb des zu
berticksichtigenden
Wirkraums
Rohrammer Ro b(zw) - 3 -1 - b - Kein Nachweis
Rohrweihe* Row - 2 0 - | s - Kein Nachweis

Nein, Vorkommen
aulerhalb des zu

Rotkehlchen R b B * 0 GOG (2017) b FD=5m beriicksichtigenden
Wirkraums
Rotmilan* Rm - * \ +1 - | s - Kein Nachweis
Saatkrahe* Sa - * +2 - b - Kein Nachweis
Schafstelze* St - \Y 0 -) A b - Kein Nachweis
Schleiereule* Se - * +1 - s - Kein Nachweis
Schwanzmeise Sm W - * 0 - b - Kein Nachweis
Schwarzkehlchen Swk b - V +2 - b - Kein Nachweis
. Nein, Nachweis eines

Schwarzmilan* Swm N * +2 GOG (2017) | s - nicht essentiellen

Nahrungshabitats
Schwarzspecht* Ssp - * 0 - | S - Kein Nachweis
Schwarzstorch* Sst - 3 +2 - S - Kein Nachweis

Nein, Vorkommen
Singdrossel sd 2w B . 1 GOG (2017) b FD=15m auBerhalb des zu

berticksichtigenden

Wirkraums
Sommergoldhahnchen Sg W - * 0 - b - Kein Nachweis
Sperber* Sp - * 0 - S - Kein Nachweis
Sperlingskauz* Spk - * +2 - | S - Kein Nachweis
spezielle artenschutzrechtliche Priifung zum Bebauungsplan SteinbdRRer Dezember 2018
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i uelle Nachweis A . .
Artname Kirzel | Gilde Nac_h- Rote Liste Trend ?Jahr der Erfas- | VSR | BNatSchG Empflndllphkelt 1 emiefends
weis B.-W. BRD sung] Vorhabenwirkung Behandlung
Nein, Vorkommen
Star S h B * 3 0 GOG (2017) b FD=15m ba“.'.gerh.a'b.des z
erlcksichtigenden
Wirkraums
Steinkauz* Stk - \ 3 +2 - 5 - Kein Nachweis
Steinschmatzer* Sts - 1 1 -1 - Z b - Kein Nachweis
Stieglitz Sti zw B * -1 GOG (2017) b FD=15m G: zw
Stockente Sto b - V -1 - b - Kein Nachweis
nicht bewertungsrele-
StraBentaube/Haustaube Stt/Ht g - ¢ 0 - vant, da kelne"\_/vndle-
bende europaische
Art
Sumpfmeise Sum h - * 0 - b - Kein Nachweis
Sumpfrohrsénger Su r/s - * -1 - b - Kein Nachweis
Tafelente* Ta - \ -1 - Z b - Kein Nachweis
Tannenhaher Th ZW - * +1 - b - Kein Nachweis
Tannenmeise m h - * -1 - b - Kein Nachweis
Teichhuhn* Tr - 3 V -1 - s - Kein Nachweis
Teichrohrsanger T r/s - * 0 - b - Kein Nachweis
Trauerschnapper Ts h - 2 3 -2 - b - Kein Nachweis
Turkentaube Tt pAY] - * -2 - b - Kein Nachweis
) Nein, Nachweis eines
Turmfalke* Tf N \ 0 GOG (2017) S - nicht essentiellen
Nahrungshabitats
Turteltaube* Tut - 2 2 -2 - S - Kein Nachweis
Uferschwalbe* U - 3 \ -1 - s - Kein Nachweis
Uhu* Uh - * +2 - S - Kein Nachweis
Wacholderdrossel wd A - * -2 - b - Kein Nachweis
Wachtel* Wa - \Y% V 0 - z b - Kein Nachweis
Waldbaumlaufer Wb h/n - * 0 - b - Kein Nachweis
Waldkauz* Wz - * 0 - s - Kein Nachweis
Waldlaubsanger* WIs - 2 -2 - b - Kein Nachweis
Waldohreule* Wo - * -1 - S - Kein Nachweis
Wanderfalke * Wf - * +2 - | 5 - Kein Nachweis
Wasseramsel* Waa - * +1 - b - Kein Nachweis
Weidenmeise Wm h - V 0 - b - Kein Nachweis
Weilstorch* Ws - V 3 +2 - | S - Kein Nachweis
Wendehals* Wh - 2 2 -2 - z 5 - Kein Nachweis
Wespenbussard* Wshb - * 3 0 - | S - Kein Nachweis
Wiedehopf* Wi - vV 3 +2 - Z S - Kein Nachweis
Wiesenpieper W b - 1 2 -2 - b - Kein Nachweis
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i Quelle Nachweis A . .
Artname Kirzel | Gilde Nac_h- Rote Liste Trend | [Jahr der Erfas- | VSR | BNatSchG Empflndllphkelt 1 emiefends
weis B.-W. BRD sung] Vorhabenwirkung Behandlung
Wiesenweihe* Ww - 1 2 0 - [ S - Kein Nachweis
Wintergoldhahnchen Wg W - * -1 - b - Kein Nachweis
Nein, Vorkommen
- N - auBerhalb des zu
Zaunkonig z b B 0 GOG (2017) b - beriicksichtigenden
Wirkraums
Nein, Vorkommen
Zilpzalp Zi b B . 0 GOG (2017) b . auferhalb des 2u
berticksichtigenden
Wirkraums
Zwergtaucher* Zt - 2 -1 Z b - Kein Nachweis
*: Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung
Erlauterungen zu Tabelle 1
Status: Gilde: Zugehdorigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und der Arten der Vorwarnliste
B = Brutvogel b: Bodenbruter, f: Felsbriter, g: Gebaudebrtiter, h: Hohlenbruter, zw: Zweigbruter
Bv = Brutverdacht
N = Nahrungsgast
D = Durchziigler, Uberflieger VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie des Rates 2009/147/EG vom 30. November 2009 Uber die
Erhaltung wildlebenden Vogelarten):
Rote Liste: Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1
B.-W. = Baden-Wiirttemberg; BRD = Deutschland | = Arten des Anhang |
(HOzINGER et al. 2007); GRUNEBERG et al. 2015) z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2
1 = vom Erléschen bedroht
2 = stark gefahrdet Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 (HOLZINGER et al. 2007)
3 = geféhrdet +2 = Bestandszunahme grof3er als 50 %
V = Arten der Vorwarnliste +1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
R = Arten mit geographischer Restriktion 0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %
-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen -2 = Abnahme groRer als 50 %
des Bundesnaturschutzgesetzes ¢ = Wiederansiedlung
b = besonders geschiitzt - = ohne Angabe

s = streng geschitzt
Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Empfindlichkeiten
FD: Fluchtdistanz

vertiefende Behandlung: weitere Betrachtung im Rah- L. Empfindlichkeit gemaR GASSNER et al (2010)

men der artenschutzrechtlichen Prifung

A: artbezogene Betrachtung

G: gildenbezogene Betrachtung
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Tabelle 2:

Ubersicht zur Abschichtung und Erfassung der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten (in Anlehnung an RLBP)

Artname deutsch

Artname
wissenschaftl.

Rote Liste

B.-W.

BRD

Quelle Nachweis

BNatSchG

FFH

Empfindlichkeit
Vorhabenwirkung*

Vertiefende
Behandlung

Saugetiere

Fledermause

Die leerstehenden Gebé&ude der
ehemaligen Gartnerei bieten Moglich-
keiten fur Tagesquartiere von Fle-
dermausen, in den unterirdischen
R&umen kénnen Winterquartiere nicht
ausgeschlossen werden.

Bei Durchfiihrung von Vermeidungs-
mafinahme V 1 werden Verbotstatbe-
stéande nach 844 (1) 1 BNatSchG
nicht erfllt.

Die 6kologische Funktion der Tages-
quartiere bleibt in Anbetracht der
weitere Quartierpotenziale in der

Umgebung (Gewerbegebiet) im
raumlichen Zusammenhang weiterhin
gewahrleistet. Bei Positivnachweis
eins Winterquartiers sind weitere

Maf3nahmen erforderlich (z. B. Instal-

lation eines Fledermaus-
Winterquartier

Bei der Bracheflache handelt es sich
um ein nicht essentielles Nahrungs-
habitat.

Biber

Castor fiber

I, v

Nein, keine geeigneten Habitate im
Gebiet

Feldhamster

Cricetus cricetus

Nein, Vorhaben auRBerhalb des be-
kannten Verbreitungsgebiets
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Art Rote Liste Empfindlichkeit Vertiefend
Artname deutsch rtname Quelle Nachweis | BNatSchG FFH MU LS . SRRl
wissenschaftl. Vorhabenwirkung Behandlung
B.-W. BRD
Nein, bei Durchfiihrung von Vermei-
dungsmafRnahme V 1 werden Ver-
botstatbesténde nach § 44 (1) 1
BNatSchG nicht erfllt.
In Anbetracht des kleinrdumigen
Muscardinus avel- Eingriffs, der Richtung Westen, Si-
Haselmaus . G G - S \Y LT
lanarius den und Norden fir die Haselmaus
geeigneten Strukturen (Wald, Wald-
rand, Hecken mit fruchttragende
Gehdlzen) bleibt die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten im rAumlichen Zusam-
menhang weiterhin gewahrleistet.
Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Luchs Lynx lynx 0 2 ) s I, v kannten Verbreitungsgebiets
Wildkatze Felis silvestris 0 3 - s 1] Nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es be-
kannten Verbreitungsgebiets
Reptilien
Askulapnatter Zamenis longissi- 1 5 ) Y, Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
mus kannten Verbreitungsgebiets
Européische Sumpf- . . Nein, Vorhaben auRBerhalb des be-
schildkrote Emys orbicularis 1 1 ) v kannten Verbreitungsgebiets
Mauereidechse Podarcis muralis 2 \% GOG (2017) \% A
Schlingnatter Coronella austriaca 3 3 - \% Nein, kein Nachweis
W(_astllche Smarag- Lacerta bilineata* 1 5 ) v Nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es be-
deidechse kannten Verbreitungsgebiets
Zauneidechse Lacerta agilis Y \% GOG (2017) \% A
Amphibien
Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
* * - ’
Alpensalamander Salamandra atra s \% kannten Verbreitungsgebiets
. ) Nein, geeignete Kleinstgewasser
Gelbbauch-Unke Bombina variegata 2 2 - s v fehlen im Gebiet
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 - S v Nein, geelgne_te Stlllgewasser fehlen
im Gebiet
Wechselkréte Bufo viridis 2 3 - S v Nein, geeignete Ge_wasser fehlen im
Gebiet
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4. Vorprufung 23
Rote Liste R . .
Artname deutsch AT Quelle Nachweis | BNatSchG FFH Empf'nd“?hke't . VEIIEEDLE
wissenschaftl. Vorhabenwirkung Behandlung
B.-W. BRD
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 2 3 - S v Nein, geelgne_te Stlllgewasser fehlen
im Gebiet
Kreuzkrote Bufo calamita 2 V - S v Nein, geeignete Ge_wasser fehlen im
Gebiet
Kammmolch Triturus cristatus 2 Vv - S v Nein, geeignete Stlllgewasser fehlen
im Gebiet
Européischer Laub- ) Nein, geeignete Gewasser fehlen im
frosch Hyla arborea 2 3 s \Y, Gebiet
. Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Moorfrosch Rana arvalis 1 3 - s \% kannten Verbreitungsgebiets
Springfrosch Rana dalmatina 3 * - s v Nein, geeignete Gewasser fehlen im
Gebiet
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae G G - s \Y, Nein, geeignete Stillgewéisser fehlen
im Gebiet
Schmetterlinge
Apollofalter Parnassius apollo 1 2 - S vV Nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es be-
kannten Verbreitungsgebiets
Blauschillernder Feuer- Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Lycaena helle 1 2 - s \% . A
falter kannten Verbreitungsgebiets
Nein, kein Vorkommen der Raupen-
Dunkler Wiesenknopf- | Maculinea nau- 3 v s v futterpflanze GroRer Wiesenknopf
Ameisenblauling sithous (Sanguisorba officinalis) im Eingriffs-
bereich
Euphydryas matur- Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Eschen-Scheckenfalter na 1 1 - S v kannten Verbreitungsgebiets
. . . Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Gelbringfalter Lopinga achine 1 2 - s \% Kannten Verbreitungsgebiets
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar 3 3 - s v Nein, kein Nachweis
. Nein, kein Vorkommen der Raupen-
Haarstrangwurzeleule IGortyna boreli 1 1 - s \% futterpflanzen (Peucedanum officina-
unata . )
le) im Gebiet
Heller Wiesenknonof- Nein, kein Vorkommen der Raupen-
. Senknop Maculinea teleius 1 2 - S v futterpflanze GroRRer Wiesenknopf
Ameisenblauling . SR !
(Sanguisorba officinalis) im Gebiet
Nachtkerzenschwarmer Pros_erplnus pro- \% * - S v Nein, kein Nachweis
serpina
Quendel- Nein, kein Vorkommen von Magerra-
. - Maculinea arion 2 3 - S v senstandorten mit Raupenfutterpflan-
Ameisenblauling . )
zen (Thymus spec.) im Gebiet.
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Art Rote Liste Empfindlichkeit Vertiefend
Artname deutsch riname Quelle Nachweis | BNatSchG FFH mptinglichkel . eriietende
wissenschaftl. Vorhabenwirkung Behandlung
B.-W. BRD
Schwarzer Apollofalter Parnassius mne- 1 5 B s v Nein, Vorhaben au_rSerhaIb d_es be-
mosyne kannten Verbreitungsgebiets
Wald-Wiesenvdgelchen | Coenonympha hero 1 2 - S v Nein, kein _\/orkommen von Feucht-
wiesen im Gebiet
Kafer
g . . .. 4 | Bolbelasmus uni- Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Vierzéhniger Mistkafer cornis 1 ) s v kannten Verbreitungsgebiets
. . Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Alpenbock Rosalia alpina 2 2 - s v kannten Verbreitungsgebiets
Eremit, Juchtenkéfer Osmoderma eremi- 5 5 ) s v Nein, kglne geglgneten Mulmhéhlen
ta im Gebiet vorhanden
Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Heldbock Cerambyx cerdo 1 1 - S v kannten Verbreitungsgebiets
Schmalbindiger Breit- Graphoderus bili- 2 1 ) s v Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
flugel-Taumelkafer neatus kannten Verbreitungsgebiets
Libellen
- . . Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 2 G - s \% kannten Verbreitungsgebiets
GroRe Moosjungfer Leucorrhinia pecto- 1 5 ) s v Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
ralis kannten Verbreitungsgebiets
Griine Flussjungfer Ophiogomphus 3 5 ) s v Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
cecilia kannten Verbreitungsgebiets
- . . Sympecma paedi- ) Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Sibirische Winterlibelle sca 2 2 S \Y kannten Verbreitungsgebiets
- . Leucorrhinia cauda- Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Zierliche Moosjungfer lis 1 1 ) s v kannten Verbreitungsgebiets
Weichtiere
Gemeine Flussmuschel | Unio crassus 1 1 - s v Nein, ke_ln geeignetes FlieBgewasser
im Gebiet vorhanden
Zierliche Tellerschne- . . Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Anisus vorticulus 2 1 - S v . )
cke kannten Verbreitungsgebiets
Pflanzen

4 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW 2008
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Rote Liste A . .
Artname deutsch AT Quelle Nachweis | BNatSchG FFH Empf'nd“?hke't . VEIIEEDLE
wissenschaftl. Vorhabenwirkung Behandlung
B.-W. BRD
. . 5 . " Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
Biegsames Nixkraut Najas flexilis 1 1 - s v Kannten Verbreitungsgebiets
Bodensee- Myosotis rehsteine- Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
: - . 1 1 - S v ] )
Vergissmeinnicht ri kannten Verbreitungsgebiets
. Nein, im Gebiet fehlen geeignete
Dicke Trespe Bromus grossus 2 1 - s v Ackerflachen/Ackerbrachen
Frauenschuh Cypripedium cal- 3 3 ) s v Nein, keine geeigneten Waldstandor-
ceolus te im Gebiet
Kleefarn Marsilea quadrifolia 1 0 - s v Nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es be-
kannten Verbreitungsgebiets
Kriechender Schei- . Nein, Vorhaben aufBerhalb des be-
berich® Apium repens ! ! i s v kannten Verbreitungsgebiets
Liegendes Biichsen- Lindernia procum- 5 5 ) s Y, Nein, Vorhaben auRBerhalb des be-
kraut bens kannten Verbreitungsgebiets
I . Trichomanes spe- . Nein, Vorhaben auRerhalb des be-
Prachtiger Dunnfarmn ciosum ) s v kannten Verbreitungsgebiets
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 - S v Nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es be-
kannten Verbreitungsgebiets
Sommer-Drehwurz $p|ranthes aestiva- 1 5 ) s v Nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es be-
lis kannten Verbreitungsgebiets
Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 - s v Nein, Vorhaben au_BerhaIb d_es be-
kannten Verbreitungsgebiets
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 - s v Nein, Vorhaben auBerhalb des be-
kannten Verbreitungsgebiets

5 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen. Quelle: LUBW 2011

6 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle:

LUBW 2011.
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Erlauterungen zu Tabelle 2

Rote Liste Sdugetiere: 0 = ausgestorben, verschollen

B-W = Baden-Wurttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); 1 = vom Aussterben bedroht;

BRD = Deutschland (BFN 2009) 2 = stark gefahrdet;

Rote Liste Reptilien: 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste;

B-W = Baden-Wurttemberg (LAUFER 1999); BRD = D = Daten defizitar, Einstufung unmaéglich;

Deutschland (BFN 2009) G = Geféhrdung unbekannten Ausmalfies, aber Status unbekannt;
Rote Liste Amphibien: R = extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion;
B-W = Baden-Wurttemberg (LAUFER 1999); BRD = - = nicht gefahrdet/nicht geschitzt;

Deutschland (BFN 2009) * = ungefahrdet

Rote Liste Insekten: V = Vorwarnliste

B-W = Baden-Wirttemberg (EBERT et al. 2005, BENSE

2001, HUNGER & SCHIEL 2006); BRD = Deutschland Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende Empfindlichkeiten
(BFN 1998, PRETSCHER 1998, BFN 2011) *: Kurze Erlauterung zu Erfassung hinsichtlich Vorhabenwirkung

Rote Liste Mollusken:

B-W = Baden-Wurttemberg (LUBW 2008); BRD =

Deutschland (BFN 2011) FFEH:

Rote Liste Pflanzen: FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie: II, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie
B-W = Baden-Wirttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999);

BRD = Deutschland (BFN 1996)

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes

b = besonders geschiitzt

s = streng geschitzt
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5.1

Vorhaben

Vorhabensbeschreibung

Die Angaben zum Vorhaben sind dem Textteil zum Entwurf des B-Plan Steinbdl3er
entnommen (BALDAUF ARCHITEKTEN UND STADTPLANER 2018, Bebauungsplan und ortli-
che Bauvorschriften ,SteinboRer”, Plan- und Textteil, Stand 04.12.2018).

Ziel des vorliegenden Bebauungsplans ist die Entwicklung von gewerblichen und ge-
mischten Bauflachen, das den 6rtlichen Bedirfnissen entspricht. Dem stadtebaulichen
Konzept liegen die gewlinschten Grundsticksgrof3en der Interessenten zu Grunde. Die
ErschlieBung ist jedoch so gewahlt, dass die Parzellen hinsichtlich der Gré3e und des
Zuschnittes relativ flexibel bleiben. Die SticherschlieBung mit der Wendeschleife fir
Lastziige in der Mitte des Plangebiets bildet das zentrale Element des Konzeptes. Die
Wendeschleife teilt das Gebiet in zwei Halften. Im sldlichen Bereich ist eine Mischge-
bietsnutzung vorgesehen, die sich an dem sudlich und westlich angrenzenden Bestand
orientiert. Im nordlichen Bereich ist ein eingeschrénktes Gewerbegebiet vorgesehen.
Dieses wird durch den, zum Waldrand einzuhaltenden Abstand, im nordwestlichen
Plangebiet in seiner Nutzung eingeschrankt. Das stadtebauliche Konzept sieht zudem
eine Eingriinung des Gebiets vor, um einen flieRenden Ubergang zur Landschaft her-
zustellen sowie um eine Gliederung innerhalb des Gebiets zu erzielen. Die bestehen-
den Grinstrukturen entlang der StraRe Rainwiesen sowie am westlichen Rand der Ab-
grenzung sollen erhalten werden.
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5.2 Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffenen Artengruppen aufgefihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschiitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen charakterisieren sich durch die entsprechenden Baustellen-
tatigkeiten und deren Flacheninanspruchnahme im Zuge der Herstellung der baulichen
Anlagen (Geb&aude und Infrastrukturen). Sie wirken fir eine begrenzte Zeit (zeitlicher

Umfang der BaumafRnahme).

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen

Temporare Flacheninan- (temporérer) Verlust von Habitaten, Di- e Brutvigel

spruchnahme durch Bau- rektverlust von Individuen .

felder und BaustraBen * Reptilien

akustische und visuelle Funktionsverlust von (Teil-)habitaten e Brutvogel

Stdrreize sowie Erschuit- durch Beunruhigung von Individuen,

terungen Flucht- und Meidereaktionen

Staub-, Schadstoffimmis- Funktionsverlust von (Teil-)Habitaten ¢ Im vorliegenden

sionen durch Baumaschi- durch Beeintrachtigung von Individuen Fall auf Grund

nen geringer Intensi-

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

taten bzw. Emp-
findlichkeiten der
betroffenen Arten
und Lebensrau-
me nicht relevant.

Anlagenbedingte Wirkungen entstehen durch die baulichen Anlagen selbst (z.B. durch
Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung, Beschattung) und wirken dauerhaft.

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung
Dauerhafte Flacheninan- dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs
spruchnahme durch Ver- und/oder Ruhestatten

siegelung, Bebauung
sowie Bodenab- und -
auftrag

dauerhafter Verlust von Nahrungs-
habitaten

spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan SteinbdRRer
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30 5. Vorhaben

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
Nutzungsanderung Funktionsverlust/Schadigung von Fort- e  Brutvogel

pflanzungs- und/oder Ruhestétten .
e Reptilien

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Betriebsbedingte Wirkungen gehen von der Nutzung der baulichen Anlagen aus (z.B.
Larm, Emissionen, erhdhter Nutzungsdruck) und wirken fir die Dauer des Betriebes.

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung Betroffene Arten/
Artengruppen
akustische und visuelle Auslosen von Vertreibungseffekten und o Vogel

Storreize durch Personen, Fluchtreaktionen
Verkehr, Licht

spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan Steinbofzer Dezember 2018
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6 Mallnahmen
6.1 MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung

Malnahme: V1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 UND 3 BNATSCHG:

Individuenverlust von europarechtlich geschitzten Brutvogel, Flederméuse und Haselmaus

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

X Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme

Bauzeitenbeschrénkung fur die . .

Baufeldberaumung; Skologische [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Baubegleitung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Vermeidung von Direktverlusten (T6tung) wahrend der Bauphase

ZEITRAUM:

1) Abriss oberirdischer Gebaudeteile: Anfang November bis Ende Februar

2) Eingriff in unterirdische Gebaudeteile: April bis September in Abstim-
mung mit 6kologischer Baubegleitung

3) Oberirdische Geholzentnahme im Ubergangsbereich zum Wald zwischen
Anfang Oktober— Ende Februar.

4) Wourzelrodung zwischen Juni und Oktober.

BESCHREIBUNG:

1) Die Bauzeiten fur den Abriss der oberirdischen Gebaudeteile werden unter Berticksichti-
gung der Aktivitatsperiode der Flederméuse und Vogelbrutzeiten auf Anfang November
bis Ende Februar beschrankt.

2) Die Bauzeiten fur den Eingriff in die unterirdischen Gebé&udeteile werden unter Berlick-
sichtigung des Winterquartierpotenzials fur Flederméuse auf April bis September be-
schrankt und erfolgen in Abstimmung mit einer okologischen Baubegleitung (vgl. arten-
schutzfachliche Konflikteinschatzung (GOG 2017a). Bei Positivnachweis sind weitere
Malnahmen zu definieren (z.B. Installation von Fledermaus-Winterquartier).

3) Die oberirdische Entnahme und der Riickschnitt der Gehélze im Ubergangsbereich zum
Wald am nordwestlichen Ende des B-Plangebiets wird unter Berlcksichtigung der Brut-
vogelzeit und Aktivitatszeit der Haselmause auf den Zeitraum Anfang Oktober bis Ende
Februar beschrankt. Bei der Entnahme von Gehdlzen in diesem Zeitraum darf kein
schweres Gerat verwendet werden, um ggf. in Winterschlaf befindliche Haselmause nicht
zu beeintrachtigen.

4) Die Entnahme von Wurzeln (Rodung) erfolgt erst nach dem Winterschlaf der Haselmé&use
ab Juni (BRIGHT, P, MORRIS, P. & T. MITCHELL-JONES 2006) und nach Umsiedlung der
Zaun- und Mauereidechsen, um potenziell vorkommende Individuen nicht zu beeintrachti-
gen.

Mallnahme: V2

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1UND § 44 (1) 3

BNATSCHG

Tétung von Zauneidechsen-/Mauereidechsenindividuen durch Beseitigung von Fortpflan-

zungs- und Ruhestétten

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

Umsiedlung der vom Vorhaben X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan SteinbdRRer Dezember 2018
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betroffenen Zauneidechsen und [ CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
Mauereidechsen; 6kologische

Baubegleitung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Vermeidung von Individuenverlusten wahrend der Vorhabenrealisierung
Umsiedlung

ZEITRAUM: e wahrend der Aktivitatszeit der Zauneidechse und Mauereidechse von
Méarz bis Ende September

BESCHREIBUNG:

Umsiedlung der Zauneidechsen und Mauereidechsen vor Beginn der baulichen Eingriffe
durch qualifizierte, von dem Vorhabentrager benannte Fachkrafte. Die Umsiedlung beinhaltet
das Abfangen der Tiere aus dem B-Plangebiet und das Verbringen dieser in das Ersatzhabi-
tat. Der zeitliche Ablauf der Fang- und Aussetzungsaktion orientiert sich in hohem MalRe am
Aktivitatsmuster der Tiere, modifiziert durch die jeweilig herrschende Witterung.

Der Fang der Zaun- und Mauereidechsen erfolgt per Hand- und Schlingenfang bei sonnigem
bis leicht bedecktem Wetter. Zusatzlich werden vor Beginn der Abfangaktion kinstliche Ver-
stecke auf den freigestellten Flachen ausgebracht und wahrend des Fangs gezielt kontrol-
liert.

Um die Verletzungsgefahr durch innerartliches Aggressionsverhalten auszuschlieen, wer-
den die gefangenen Tiere einzeln in Leinenséacken verwahrt und direkt im Anschluss an die
Fangaktion in die fur die jeweilige Art vorbereiteten Ersatzhabitate Gberfuhrt. Beim Aussetzen
wird darauf geachtet, dass die Tiere, soweit moglich, paarweise an geeigneten und schutz-
bietenden Strukturen auf die Flache entlassen werden.

In Anbetracht des vorhandenen Griunlands sind bereits Grundvoraussetzungen fir eine ra-
sche Entwicklung der Ausgleichsflachen gegeben. Durch die weiteren vorgesehen Mal3nah-
men (C 1, F 1) werden Strukturen angelegt, welche bereits nach Herstellung kurzfristig wirk-
sam sind und Beeintrachtigungen ausgleichen werden bzw. hinsichtlich der Qualitéat mindes-
tens gleichwertige Habitate schaffen.

MaRnahme: V3

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 1 BNATSCHG

Totung von Zauneidechsen-/Mauereidechsenindividuen durch Beseitigung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:
Xl Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme

Installation von Reptilienschutz- [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

zaun [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:
Umgehung vermeidbarer Totung

Entlang der stidwestlichen B-Plangebietsgrenze
e Vor Beginn der Umsiedlung und wéahrend der Aktivitatszeit von Zaun-
und Mauereidechse (Ende Mérz bis Anfang September)
ZEITRAUM: | Entlang Waldrand
e Nach Freistellen des Waldrandes und wéahrend der Aktivitatszeit der
Zaun- und Mauereidechsen bzw. nach Umsiedlung

BESCHREIBUNG:
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Um eine Ruckwanderung der Mauereidechsen sowie Einwanderung von angrenzend vor-
kommenden Zauneidechsen in das B-Plangebiet zu vermeiden, ist entlang des Waldrandes
sowie entlang der stidwestlichen B-Plangebietsgrenze ein Reptilienschutzzaun zu installieren
(siehe Abbildung 5). Entlang der sudwestlichen B-Plangebietsgrenze ist der Reptilienschutz-
zaun der Mauerkrone zu stellen. Am Waldrand ist auf Grund der unmittelbaren Nahe zum B-
Plangebiet zum Schutz vor Beschadigungen durch Baufahrzeuge der Reptilienschutzzaun
mit einem Bauzaun zu kombinieren.

Als geeignet gilt ein etwa 0,5 m hoher und etwa 0,15 m in den Boden eingelassener Folien-
zaun (Rhizomsperre). Der Reptilienschutzzaun muss eine Stérke von mindestens 1 mm auf-
weisen, damit die Standfestigkeit gewahrleistet ist.

Der Reptilienschutzzaun ist in Richtung Privatgarten bis zur Thujenhecke aufzustellen.

UNTERHALTUNGSPFLEGE

Der Reptilienschutzzaun darf nicht von Vegetation tiberwachsen werden und ist auf Stabilitat
zu kontrollieren, um die Funktionalitat aufrecht zu erhalten.

6.2 MalRnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

MaRnahme: C1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:

Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko fur
die Mauereidechse

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

[] Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahme
X] CEF-MaRRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
Schaffung eines Ersatzhabitats;

skologische Baubegleitung [] KompensationsmalRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Vermeidung von Tétungen durch Umsiedlung in ein geeignetes Habitat mit Anbindung an
bestehende Vorkommen.

ZEITRAUM

Herstellung kurzfristig moglich.
Vorgezogen zur Umsiedlung

FLACHENUMFANG: 2.250 m?
Gemald SCHNEEWEIR (2014) erforderlicher Ausgleichsbedarf: ca.2.250 m2

Fachliche Herleitung MaRnahmenbedarf

Bezugnehmend auf die Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbehdrde Ludwigsburg
und damit verbundenen Hinweisen hinsichtlich Herleitung des Ausgleichsbedarfs, wird zur
Ermittlung des Maflnahmenbedarfs die Methodik nach SCHNEEWEIR (2014) in Ansatz ge-
bracht. Zugrunde gelegt wurde die dauerhaft durch den B-Plan SteinbdRer entfallende Habi-
tatflache der Mauereidechse. Hierfur wurden die potenziellen Habitatflachen (u.a. Lagerplatz,
Rand- und Saumstrukturen der befestigten Wege) im Plangebiet abgegrenzt.

Im konkreten Fall werden Ersatzflachen in einem Umfang von etwa 2.200 m2 geschaffen.
Unter Beriicksichtigung der Optimierungsmafinahmen wird ein strukturreiches und funktiona-
les Habitat fur die Mauereidechse geschaffen, welches in Qualitdét mindestens dem betroffe-
nen Lebensraum (u.a. Lagerplatz, Rand- und Saumstrukturen der befestigten Wege) ent-
spricht und im Vergleich dazu keinem Nutzungsdruck unterliegt. Vor diesem Hintergrund
kann durch die AusgleichsmafRnahme das Flachendefizit von ca. 50 m2 kompensiert werden.

spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan SteinbdRRer Dezember 2018
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Zudem kann davon ausgegangen werden, dass nach Abschluss der Bauarbeiten Teilberei-
che der neu entwickelten Flachen (Auf3enlager Natursteinhandel/Gartenbau oder Randstruk-
turen) besiedelt werden kdnnen.

BESCHREIBUNG:

Anforderungen an die MaBhahmenflache

Das Ersatzhabitat, in welches die Tiere umgesiedelt werden, muss eine hinreichende Habi-
tatreife aufweisen, bevor die Tiere eingesetzt werden kénnen. Zur Erfullung der 6kologischen
Funktion gehdrt nach LAUFER (2014) das Vorhandensein geeigneter Strukturen, eine ausrei-
chend entwickelte Vegetation, ein ausreichendes Nahrungsangebot, warmebegtinstigte La-
gen und ein vielseitig strukturierter Lebensraum. Die Bedeutung eines guten Zustandes der
Ersatzflache fir den Erfolg einer Umsiedlung wird auch von weiteren Autoren betont (z.B.
THUNHORST 1999, GLANDT 2004). Entsprechend ihrer natirlichen Habitate muss der Ersatz-
lebensraum fiir die thermophilen Tiere einen Offenlandcharakter aufweisen. Damit das Habi-
tat langfristig von den Tieren bewohnt werden kann, missen wie auch der Zauneidechse
samtliche von den Tieren benétigten Habitatelemente vorhanden sein (vgl. BLANKE 2004).
Hierzu sind insbesondere trockene und frostsichere Winterquartiere sowie geeignete Eiabla-
geplatze wichtig. Fur die tagliche Aktivitat werden Mdglichkeiten zur Thermoregulation und
Schutz bietende Deckung bendtigt.

Die Habitate mussen frihzeitig vor der Umsiedlung angelegt werden, um die nétige Reife
bzw. Auspragung zu entwickeln. Bei Vorhandensein von glinstigen Habitatbedingungen kén-
nen die strukturbildenden Elemente auch vglw. kurzfristig vor der Umsiedlung eingebracht
werden.

Bestand MaRnahmenflache

Die fur die Umsiedlung vorgesehene Ersatzflache befindet sich auf dem Flurstiick 2532/1
sudwestlich des Plangebiets, in ca. 50 m Entfernung. Zur Habitatoptimierung fir die Mauerei-
dechse wurde ein ca. 2.200 m2 umfassender Bereich ausgewahlt.

Das Grunland wird in sudlicher Richtung durch eine nordexponierte Boschung begrenzt. Im
Westen grenzt Wald an. In ndrdlicher Richtung trennt weiteres Grinland mit Einzelbdumen
die vorgesehene Ausgleichsflache vom B-Plangebiet. In Richtung Osten befinden sich
Wohngebaude.

Abbildung 4: Blick auf das Grunland und die nordexponierte gehélzbestandene Bdschung.
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Habitatoptimierung

Bestandteile der AusgleichsmalRnahme sind das Anlegen von zwei ca. 25 m langen Stein-
mauern mit vorgelagerten Eiablageplatzen in Form eines Sand-Erdegemisch sowie die Anla-
ge von Totholzstrukturen (Stammholz). Die Strukturen werden entlang der nérdlichen Flur-
stiicksgrenze angelegt.

Die Steinmauern dienen als Sonnenplatz sowie als Versteckméglichkeit. Die neu angelegten
Steinmauern messen je Mauer in L&dnge 25 m und in Hohe etwa 100 cm Sie werden aus
landschaftstypischen Natursteinen mit Schichthéhen von ca. 10-25 cm und Kantenldnge von
ca. 25-50 cm angelegt. Bei der Mauer ist nicht die Exaktheit wie bei einem hochwertigen
Sichtmauerwerk erforderlich. Kreuzfugen sind jedoch zu vermeiden. Mittels einer Hinterful-
lung aus Schotter (z.B. Wasserbausteine unterschiedlicher Korngrof3e, 100-300 mm) sowie
einer Uberschiittung mit Erde werden Uberwinterungsstatten geschaffen. Auf eine ausrei-
chende Drainage ist zu achten. Gegebenenfalls ist ein Drainagerohr zu integrieren. Ein nas-
ser Boden wird von Reptilien als Uberwinterungsstétte gemieden, da er tiefer durchfriert. Die
Erdanschittung ist nach Fertigstellung mit einer regio-zertifizierten bliutenreichen Saatmi-
schung einzusaen.

Fir die Eiablage wird ein gut grabbares, sich schnell erwdrmendes und die nétige Feuchtig-
keit aufweisendes Substrat benétigt (Sand-Erdegemisch). Ein Sand-Erdegemisch wird den
Mauern vorgelagert (je Mauer drei 5m lange und 30-50 cm breite Bereiche).

Das Stammholz sollte mindestens einen Durchmesser von 30 cm aufweisen und jeweils 5 m
lang sein. Je Totoholzelement sind mindestens zwei Stammholzer zu verwenden.

Die Positionierung der Totholzstrukturen erfolgt im funktionalen Zusammenhang zu den
Mauerstrukturen.

Vor der Umsiedlung werden die Flachen partiell geméaht, wodurch sowohl offenere Bereiche
als auch dichtere, Deckung bietende Bereiche geschaffen werden.

Die Umsetzung der MalRnahmen erfolgt in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung.

B-Plan Steinbdsser, Remseck a. N. Ausgleichsflache Mauereidechse

B-Plan SteinboRer

~=-=- B-Plangebiet

Ausgleichsfliche

. M )
Habitatstrukturen

B Hinterfullung (Schotter) und Erdanschiittung
3% In den Untergrund reichende Natursteinmauer

Sand-Erdegemisch (Eiablage)
=< stammholz
Reptilienschutzzaun

Installation wahrend der Aktivitatszeit der
Zaun- und Mauereidechse

—r nach Freistellen des

Randliches Vorkommen der Zauneidechse
2 (Juvenil)
0 125 2m )
— ’NX

Abbildung 5: Als Ausgleich fur den B-Plan Steinbdl3er geplante CEF-Flache fir die Mauer-
eidechse
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UNTERHALTUNGSPFLEGE:
Dauerhaft Kontrolle zum Schutz vor wilden Ablagerungen, die Vermeidung einer tbermaRi-
gen Gehdlzsukzession sowie eine artenschutzvertragliche Mahd/Beweidung erforderlich
(Pflegeplan siehe Abbildung 7).
Zeitlich gestaffelte Mahd von kleineren Teilflachen (siehe Abbildung 6) sowie die partielle
Entfernung der Streuauflage durch Abharken. Die partielle Mahd darf nicht das gesamte auf-
zuwertende Habitat betreffen (max. 40%). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass je Mahd nicht
immer dieselben Bereiche gemaht werden, sondern eine alternierende Mahd erfolgt. Die
ungemahte Flache (max. 60%) bietet mit Grasern bzw. Stauden Versteckmdglichkeiten und
Méglichkeiten zur Eiablage. Die Sommermahd darf nur unter Einsatz eines Balkenmaher
(Schnitthéhe > 10 cm) bzw. Freischneiders erfolgen. Aul3erhalb der Aktivitatszeit befinden
sich die Eidechsen in ihren Winterquartieren im Boden.
B-Plan Steinbdsser, Remseck a. N. Ausgleichsflache Mauereidechse
B-Plan S;‘inbo‘&er
=-==- B-Plangebiet
Ausgleichsflache
Habitatstrukturen ’ o -
B Hinterfullung (Schotter) und Erdanschttung
£ In den Untergrund reichende
Sand-Erdegemisch (Eiablage)
=< Stammholz
Reptilienschutzzaun
- wahrend der der
Zaun- und Mauereidechse
| — nach Fr des
i der Zaur
©  (Juvenil)
| Pflegemahd
4 ’/’ 7/ Beispielhafte Darstellung einer partiellen Mahd
) g | o 125  25m
\\ /,f — N
Abbildung 6:  Beispielhafte Darstellen einer partiellen Mahd (Frihsommermahd). In der
darauffolgenden Pflege sind unter Beriicksichtigung der oben beschriebenen
40:60 Verteilung andere Teilflachen zu wahlen.
Pflegejahr Haufigkeit Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
1.[ 2] ab3.
Gesamiflache
Kontrolle/Beseitigung MulVSchutt .| = . AxiJanr (w) (e)
Kontrolle bzw. be_darrsabhéng\g_e
Nechpfieoe partele ndtemee | o o | o | beisesar . .
=10 cm, Schnittgut abrdumen)
Machsaat . bei Bedarf (o) (w) (o)
Matursteinmauer/Erdbéschung/SandinsenTotholz
:E;;%aerlsjlgenVegetatlonsauf\wchs ‘ . . . ‘ bei Bedarf ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3 N ‘ ‘ 3 . i ‘ ‘ ‘
Reptilienschutzzaun
Kontrolle Vegetationsaufwuchs [«] 1 | Beibedart | | [ @ ] [« ] ‘ [« ] [ @ ] |
Totholz
Erneuerung bei Bedar;
[ mehrjahriger . [ . . .
Turnus
» = empfohlener Zeitraumfir die Durchfihrung der Pflegemalinahme, (o) = alternative Zeitraume
Abbildung 7: Pflegeplan fur das Ersatzhabitat der Mauereidechse
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OKOLOGISCHE BAUBEGLEITUNG:

Die okologische Baubegleitung wird durch ein Fachbiro erbracht und der Unteren Natur-
schutzbehorde angezeigt.

WIRKSAMKEIT

Es liegen umfangreiche Erkenntnisse zu den artspezifischen Habitatanspriichen vor. Zudem
wird der MaRnahmentyp in der Literatur vorgeschlagen (MKULNV NRW, 2013). Die Mauerei-
dechse gilt als anpassungsfahige Art, die sich im urbanen Raum bereits etabliert hat und zum
Teil in hohen Dichten vorkommt (G6G, 2017b).

MONITORING / RISIKOMANAGEMENT

X maRnahmenbezogen: Erfassung und Dokumentation der Entwicklung der Ausgleichs-
flache in den ersten drei Jahren nach Umsiedlung. Dokumen-
tation von eventuellen Beeintrachtigungen und Empfehlungen
zu Korrektur- und Ergénzungsmafinahmen.

X populationsbezogen: Das Monitoring umfasst eine jahrliche Bestandsaufnahme und
Dokumentation hinsichtlich Populationsgrof3e-und -struktur.
Fur das Monitoring wird gemaf den Anforderungen der Hohe-
ren Naturschutzbehdrde (RP Stuttgart) eine standardisierte
Erfassung durch Sichtbeobachtung mit langsamen und ruhi-
gem Abgehen aller fiir die Mauereidechse geeigneten Flachen,
gezieltes Absuchen von als Versteck geeigneten Strukturen,
Umdrehen von Versteckmdglichkeiten, Erfassung der fur Rep-
tilien wichtigen Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiabla-
ge- und Uberwinterungspléatze durchgefiihrt. Es werden vier
flachendeckende Begehungen bei trocken-warmen Witte-
rungsverhaltnissen durchgefuhrt. Der Zielwert ist die Anzahl
der geschatzten Individuen bei der Erfassung. Der Funktions-
nachweis ist erbracht, sobald in zwei Monitoringjahren der
Zielwert erreicht wird.

KORREKTUR- UND ERGANZUNGSMARNAHMEN:

Sofern im Rahmen des Monitorings weniger Individuen auf den neuen Ausgleichsflachen
festgestellt werden als umgesiedelt wurden, sind Beeintrachtigungen aufzuzeigen und Mal3-
nahmen und Lésungsmadglichkeiten vorzuschlagen. Geeignete Malihahmen waren beispiels-
weise die Optimierung der Pflege, Erganzung der bestehenden Habitatstrukturen oder Anle-
gen neuer Habitatstrukturen.

MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustands

MaRnahme: F1

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 (1) 3 BNATSCHG:

Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko fur
die Zauneidechse

MASSNAHME: MASSNAHMENTYP:

[] Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahme
[] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)
Schaffung eines Ersatzhabitats;

skologische Baubegleitung X KompensationsmaRnahme zur Sicherung des Erhal-

tungszustands (auch als CEF realisierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG:

Sicherung des Erhaltungszustands sowie Vermeidung von Tétungen durch Umsiedlung in ein
geeignetes Habitat mit Anbindung an bestehende Vorkommen.
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ZEITRAUM

Herstellung kurzfristig moéglich.
Vorgezogen zur Umsiedlung

FLACHENUMFANG:
Gemal SCHNEEWEIR (2014) erforderlicher Ausgleichsbedarf: ca. 9.300 m?

Fachliche Herleitung MaRnahmenbedarf

Bezugnehmend auf den Abstimmungen mit der unteren Naturschutzbehérde Ludwigsburg
und den damit verbundenen Hinweisen hinsichtlich Herleitung des Ausgleichsbedarfs, wird
zur Ermittlung des MaRnahmenbedarfs die Methodik nach SCHNEEWEIR (2014) in Ansatz ge-
bracht. Zugrunde gelegt wurde die dauerhaft durch den B-Plan SteinboR3er entfallende Habi-
tatflache der Zauneidechse. Hierfir wurden die potenziellen Habitatflachen (Brachflache,
Saumstrukturen, etc.) im Plangebiet abgegrenzt.

Im konkreten Fall werden Ersatzflachen in einem Umfang von etwa 10.000 m2 geschaffen.

BESCHREIBUNG:

Anforderungen an die MaBhahmenflache

Das Ersatzhabitat, in welches die Tiere umgesiedelt werden, muss eine hinreichende Habi-
tatreife aufweisen, bevor die Tiere eingesetzt werden kdnnen. Zur Erflllung der 6kologischen
Funktion gehort nach LAUFER (2014) das Vorhandensein geeigneter Strukturen, eine ausrei-
chend entwickelte Vegetation, ein ausreichendes Nahrungsangebot, warmebeginstigte La-
gen und ein vielseitig strukturierter Lebensraum. Die Bedeutung eines guten Zustandes der
Ersatzflache fir den Erfolg einer Umsiedlung wird auch von weiteren Autoren betont (z.B.
THUNHORST 1999, GLANDT 2004). Entsprechend ihrer natiirlichen Habitate muss der Ersatz-
lebensraum fur die thermophilen Tiere einen Offenlandcharakter aufweisen. Damit das Habi-
tat langfristig von den Tieren bewohnt werden kann, missen samtliche von den Tieren bendo-
tigten Habitatelemente vorhanden sein (BLANKE 2004). Hierzu sind insbesondere trockene
und frostsichere Winterquartiere sowie geeignete Eiablageplatze wichtig. Fur die tagliche
Aktivitat werden Moglichkeiten zur Thermoregulation und Schutz bietende Deckung bendtigt.

Die Habitate mussen frihzeitig vor der Umsiedlung angelegt werden, um die nétige Reife
bzw. Auspragung zu entwickeln. Bei Vorhandensein von ginstigen Habitatbedingungen kén-
nen die strukturbildenden Elemente auch vglw. kurzfristig vor der Umsiedlung eingebracht
werden.

Bestand MaRnahmenflache

Die fUr die Umsiedlung vorgesehenen Ersatzflachen befinden sich auf dem Flurstiick 4524 in
Remseck-Aldingen auf Flachen der rekultivierten Deponie. Zur Habitatoptimierung fir die
Zauneidechse wurde ein mind. 10.000 m? umfassender Bereich ausgewdhlt, welcher auf
Grund der vorhandenen Exposition, Vegetation, Hecken, Gestripp und Steinstrukturen opti-
mal fur die Anlage eines Ersatzhabitats geeignet ist. Einzelvorkommen der Zauneidechse
wurden randlich auf der rekultivierten Deponie im Zuge der Erfassungen im Frihjahr 2018
festgestellt. Die Flachen grenzen westlich und 6stlich an den Regentalgraben. Das Regental
weist sowohl in westlicher als auch dstlicher Richtung Vorkommen von Zauneidechsen auf
(Abbildung 8).

In Anbetracht des Vorkommens von Zauneidechsen werden die Tiere nicht in eine isolierte
Insellage verbracht und kénnen am Fortpflanzungsgeschehen im rdumlichen Zusammenhang
teilnehmen.
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B-Plan Steinbdsser, Remseck a. N. Bestand Zauneidechsen Ausgleichsflachen

Zauneidechsennachweise
@ adult
@  subadult

P
| ] Untersuchungsraum

) 100 200m _\
N

Abbildung 8: Untersuchungsraum Deponie und Regentalgraben

Habitatoptimierung

Die Habitatoptimierung beinhaltet, zur Hebung der Strukturvielfalt, die Anlage von drei Natur-
steinmauern mit Hinterfiillung, vorgelagerten Eiablagemdéglichkeiten, Erdanschittungen und
weiterer kleinflachiger Totholzstrukturen (fiinf Totholzhaufen, finf Wurzelstubben (drei mit
Eiablagemdglichkeit) und vier Stein-Totholzkomplexe, siehe auch Abbildung 9). Zudem wird
auf der 6stlichen Flache eine bereits vorhandene Steinmauer durch Entfernung von Sukzes-
sionsgehdlzen aufgewertet. Die Anlage von Natursteinmauern wurde vorab mit der Unteren
Naturschutzbehérde Ludwigsburg abgestimmt.

Die Steinmauern dienen als Sonnenplatz sowie als Versteckmdoglichkeit. Die neu angelegten
Steinmauern messen in Lange 10-15 m und in Hohe etwa 50-70 cm. Sie werden aus land-
schaftstypischen Natursteinen (Quadersteinen) angelegt. Bei der Mauer ist nicht die Exakt-
heit wie bei einem hochwertigen Sichtmauerwerk erforderlich. Kreuzfugen sind jedoch zu
vermeiden. Mittels einer Hinterflllung aus Schotter (z.B. Wasserbausteine unterschiedlicher
KorngréRe, 100-300 mm) und Erde werden Uberwinterungsstatten geschaffen. Gegebenen-
falls ist ein Drainagerohr zu integrieren. Ein nasser Boden wird von Reptilien als Uberwinte-
rungsstatte gemieden, da er tiefer durchfriert. Die Erdhinterflllung ist nach Fertigstellung mit
einer regio-zertifizierten blitenreichen Saatmischung einzusaen.

Fur die Eiablage wird ein gut grabbares, sich schnell erwdrmendes und die nétige Feuchtig-
keit aufweisendes Substrat bendtigt (Sand-Erdegemisch). Ein Sand-Erdegemisch wird den
Mauern vorgelagert (30-50 cm breit) sowie mit drei Wurzelstubben kombiniert.

Die Totholzhaufen werden aus unterschiedlich dicken Asten und Wurzelstiicken angelegt und
umfassen etwa 3 m2,

Die etwa 3 m2 grol3en Stein-Totholzkomplexe setzen sich aus groRen Quadern und dickerem
Stammbholz zusammen.

Die Positionierung der Wurzelstubben und Totholzelemente erfolgt im funktionalen Zusam-
menhang zu den vorhandenen Strukturen (z.B. Hecken) und anderen angelegten Strukturen.

Vor der Umsiedlung werden die Flachen partiell gemaht, wodurch sowohl offenere Bereiche
als auch dichtere, Deckung bietende Bereiche geschaffen werden.
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40 6. MalRnahmen

Insgesamt wird durch die Habitatoptimierung ein Mosaik an unterschiedlichen Strukturen
geschaffen.

Die Umsetzung der MaRnahmen erfolgt in Abstimmung mit der 6kologischen Baubegleitung.

Vorgesehene Ausgleichsflachen
D Zauneidechse
(ca. 10.000 m)
mit Sand-
Stein- und Holzstrukturen
Totholzhaufen
Wurzelstubbe

Steinmauer (hinterfullt mit Schotter)
ind Erdanschittung

Sand-Erdegemisch
Freistellung von Gehdlzsukzession

125

Abbildung 9: Als Ausgleich fir den B-Plan ,Steinb6RBer® geplante FCS-Flachen
(ca. 10.000 m2).
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Abbildung 10: Skizzenhafte Darstellung eines Querschnitts durch Natursteinmauer, Schotter-
kérper, vorgelagerter Sandlinse (Sand-Erdegemisch) und Erdhinterfiillung.
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¢

Ly : AN S
Abbildung 11: Beispielbild Totholzhaufen
UNTERHALTUNGSPFLEGE:

Dauerhaft Kontrolle zum Schutz vor wilden Ablagerungen, die Vermeidung einer iberméaRi-
gen Gehdlzsukzession sowie eine artenschutzvertragliche Mahd/Beweidung erforderlich
(Pflegeplan siehe Abbildung 7).
Zeitlich gestaffelte Mahd von kleineren Teilflachen (siehe Abbildung 12) sowie die partielle
Entfernung der Streuauflage durch Abharken. Die partielle Mahd darf nicht das gesamte auf-
zuwertende Habitat betreffen (max. 40%). Dabei ist zu berlcksichtigen, dass je Mahd nicht
immer dieselben Bereiche gemaht werden, sondern eine alternierende Mahd erfolgt. Die
ungemahte Flache (max. 60%) bietet mit Grasern bzw. Stauden Versteckmdglichkeiten und
Moglichkeiten zur Eiablage. Die Sommermahd darf nur unter Einsatz eines Balkenméher
(Schnitthéhe > 10 cm) bzw. Freischneiders erfolgen. Aul3erhalb der Aktivitatszeit befinden
sich die Eidechsen in ihren Winterquartieren im Boden.

mehrjahriger
Turnus

Pflegejahr Haufigkeit Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
1. [ 2. abs.
Gesamiflache
Kontrolle/Beseitigung MallSchutt .| . . 1xMahr O] ()
Kontrolle bzw. bedarfsabhangige
Machpflege (partielle und alternieren- .
de Mahd, Balkenmaher, Schnithahe | * | * | * bei Bedart . .
=10 cm, Schnitigut abraumen)
Machsaat . bei Bedarf O] O] (o)
Matursteinmauer/Sandlinsen/Totholz/Stein-
Totholzkomplexe
:E;gﬂr'l;zzrsnlgenVegetatmnsamwchs ‘. N N ‘ bei Bedarf ‘ ‘ [ ' '
I I I
Totholzhaufen/Wurzelstubben
Erneuerung bei Bedarf;

« = empfohlener Zeitraumfir die Durchfihrung der Fflegemaltnahme, («) = alternal

ive Zeitrdume

Abbildung 12: Pflegeplan fur das Ersatzhabitat der Zauneidechse

OKOLOGISCHE BAUBEGLEITUNG:
Die 6kologische Baubegleitung wird durch ein Fachbiro erbracht und der Unteren Natur-
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schutzbehodrde angezeigt.

WIRKSAMKEIT

Es liegen umfangreiche Erkenntnisse zu den artspezifischen Habitatanspriichen vor. Die
vorgesehenen Strukturen sind kurzfristig wirksam. (MKULNV NRW, 2013)

MONITORING / RISIKOMANAGEMENT

X maRnahmenbezogen: Erfassung und Dokumentation der Entwicklung der Ausgleichs-
flache in den ersten drei Jahren nach Umsiedlung. Dokumen-
tation von eventuellen Beeintrachtigungen und Empfehlungen
zu Korrektur- und Ergdénzungsmafinahmen.

X populationsbezogen: Das Monitoring umfasst eine jahrliche Bestandsaufnahme und
Dokumentation hinsichtlich PopulationsgréRe-und -struktur.
Fir das Monitoring wird gemar den Anforderungen der Hohe-
ren Naturschutzbehérde (RP Stuttgart) eine standardisierte
Erfassung durch Sichtbeobachtung mit langsamen und ruhi-
gem Abgehen aller fir die Zauneidechse geeigneten Flachen,
gezieltes Absuchen von als Versteck geeigneten Strukturen,
Umdrehen von Steinen, Erfassung der fir Reptilien wichtigen
Habitatstrukturen wie Sonnen-, Ruhe-, Eiablage- und Uberwin-
terungsplatze durchgefiihrt. Es werden vier flachendeckende
Begehungen bei trocken-warmen Witterungsverhaltnissen
durchgeflihrt. Der Zielwert ist die Anzahl der geschatzten Indi-
viduen bei der Erfassung. Der Funktionsnachweis ist erbracht,
sobald in zwei Monitoringjahren der Zielwert erreicht wird.

KORREKTUR- UND ERGANZUNGSMARNAHMEN:

Sofern im Rahmen des Monitorings weniger Individuen auf den neuen Ausgleichsflachen
festgestellt werden als umgesiedelt wurden, sind Beeintréachtigungen aufzuzeigen und Mal3-
nahmen und Lésungsmadglichkeiten vorzuschlagen. Geeignete Malihahmen waren beispiels-
weise die Optimierung der Pflege, Erganzung der bestehenden Habitatstrukturen oder Anle-
gen neuer Habitatstrukturen.

spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan Steinbofzer Dezember 2018

Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG



7. Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande

43

7 Zusammenfassung der Prufung der Verbotstatbestande

Die Prufung der Verbotstatbestéande (8§ 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG) in den Formblattern
ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Hierbei bezieht sich die Prognose des
Eintreffens von Verbotstatbestédnden auf den Zustand nach Durchfiihrung von Vermei-
dungs- und Minderungsmaflinahmen sowie Mallhahmen zum vorgezogenen Funkti-

onsausgleich.

Tabelle 3: Zusammenfassung der Prufung der Verbotstatbestande

Betroffene Art / Gilde

Verbotstatbestande nach BNatSchG

Ausnahme
erforderlich

8§44 (1)1 8§44 (1) 2 8§44 (1) 3
Mittelspecht nein nein nein nein
Gebaudebriter nein nein nein nein
Hoéhlenbriter nein nein nein nein
Zweigbriter nein nein nein nein
Mauereidechse nein nein nein nein
Zauneidechse ja nein ja ja
spezielle artenschutzrechtliche Priifung zum Bebauungsplan SteinboRer Dezember 2018
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8. Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen gemaR § 45 (7) BNatSchG

8.1

Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen gemall 8§ 45 (7)
BNatSchG

Auch bei Bertcksichtigung aller moglichen Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men ist eine Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und ein signifikantes
Restrisiko von Verlusten von Zauneidechsen im Zuge des Bauvorhabens zu erwarten,
wodurch die Verbotstatbestande des § 44 (1) 1 und § 44 (1) 3 BNatSchG verwirklicht
werden. Gemal3 8§ 45 (7) BNatSchG besteht die Mdglichkeit, von den Verboten des
§ 44 (1) BNatSchG eine Ausnahme zu beantragen. Nachfolgend werden die dafir er-
forderlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung durch das Regierungs-
prasidium Stuttgart aufgezeigt.

Nachweise der zwingenden Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses einschlielllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG)

Fur die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
muss nachgewiesen werden, dass keine zumutbaren Alternativen im Sinne des
8 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG bestehen. Der Vorhabentrager gibt hierzu folgendes an:

Mafgeblich fiir die Prifung von Alternativen sind die vom Vorhabentréger in zuléssiger
Weise verfolgten Ziele.

Bei der Stadt Remseck am Neckar findet die gewerbliche Entwicklung vorrangig an
zwei Standorten statt, um damit diesem historisch gewachsenen Umstand der Streu-
ung an verschiedenen Standorten in Gesamt Remseck am Neckar entgegenzuwirken
und auch Synergieeffekte zu erreichen. Die Gewerbeeinheiten sollen sich an einschla-
gig anderen gewerblichen Standorten zentralisieren, so dass mit Blick in die Zukunft
diese tendenziell aufgeldst werden sollen, um damit Platz fur mehr Wohnraum zu
schaffen.

Eine gute Wirtschaftsstruktur, eine verkehrsgiinstige Lage kombiniert mit der Lage
Remsecks direkt am Zusammenfluss von Neckar und Rems sowie einem hohen
Wohnkomfort verleihen dem Standort seinen ganz besonderen Charme und seine At-
traktivitat als Standort mit hoher Lebensqualitét.

Mit der Aufstellung des vorliegenden Bebauungsplanes soll die Abwanderung der Be-
triebe verhindert werden und die Arbeitsplatze vor Ort gesichert werden. Zudem liegen
der Stadt konkrete Ansiedlungswiinsche von Unternehmen sowohl fir gewerbliche
Bauflachen als auch fur Mischgebietsflachen vor, sodass ein Bedarf fur die gewerbli-
che Entwicklung nachgewiesen ist.
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8.2

Nachweise fehlender zumutbarer Alternativen (8 45 Abs.7 Satz 2
BNatSchG)

Prifung technischer Alternativen

Innerértliche Gewerbegebiete bzw. gewerblich genutzte Gebiete sollen aus Grinden
der Stadtplanung und Stadtentwicklung nicht in dem grof3en Mafie weiter entwickelt,
sondern vielmehr behutsam weitestgehend in deren Bestand gesichert bzw. ausgebaut
werden. Haufig kommt es in diesen Bereichen zu immer eklatanter auftretenden
Schwierigkeiten mit der angrenzenden Wohnbebauung. Aus Griinden der Stadtent-
wicklung sollen die kleineren Gewerbegebiete, die es in Remseck am Neckar noch
gibt, Uber kurz- bzw. mittelfristig neu geordnet werden. Die Gewerbeeinheiten sollen
sich an einschlagig anderen gewerblichen Standorten zentralisieren, so dass mit Blick
in die Zukunft diese tendenziell aufgeldst werden sollen, um damit Platz fur Wohnbau-
flachen zu schaffen.

Bei der Stadt Remseck am Neckar findet die daher gewerbliche Entwicklung vorrangig
an zwei Standorten statt, um damit diesem historisch gewachsenen Umstand der
Streuung an verschiedenen Standorten in Gesamt Remseck am Neckar entgegenzu-
wirken und auch Synergieeffekte zu erreichen. Die beiden Standorte sind zum einen
das ,Gewerbegebiet am Neckar® im Stadtteil Aldingen sowie das ,Gewerbegebiet
Rainwiesen® im Stadtteil Neckargroningen mit allerdings aus verschiedenen Grinden
heraus herrihrenden weitergehenden Priorisierung. Im Gewerbegebiet Aldingen gibt
es nur noch eine rudimentare Entwicklungsmdoglichkeit gerade vor dem Hintergrund,
dass dieses Gebiet durch einen Regionalen Griinzug sowie die dicht an die Bebauung
angrenzende Gemarkung Fellbach und den Neckar eingeschrankt ist.

Aus den vorgenannten verschiedenen Grinden liegt deshalb der Fokus fir eine ge-
werbliche Entwicklung im Gewerbegebiet Rainwiesen. Auch wenn durch vorliegende
Restriktionen wie dem Vorliegen eines Regionalen Grlinzuges, eines Landschafts-
schutzgebietes und dem Neckar die Moglichkeiten der Entwicklung rahmensetzend
eingeschrankt sind, bestehen dennoch weiterhin gewisse Mdglichkeiten zur Weiterent-
wicklung.

Die Stadt Remseck am Neckar verfiigt derzeit tUber keine erschlossenen Gewerbe-
grundstucke. Die gewerbliche Entwicklung im Rainwiesen Il — 2. Planungsabschnitt ist
zurzeit in vollem Gange. Bei bislang vorgesehener Vergabe weiterer Gewerbebauplat-
ze im Juli 2018 wéaren damit sAdmtliche zur Verfigung stehende Flachen komplett ver-
marktet. Vor dem Hintergrund des Vorliegens weiterer zahlreicher Gewerbeanfragen,
wird auch die stadtplanerische Entwicklung hier weiter vorangetrieben.

Um langfristig eine zukunftsfahige und nachhaltige Entwicklung des gesamten Gewer-
begebiets zu sichern, wurde eine Vision im Sinne eines Masterplans erarbeitet. Diese
basiert letztlich auf verschiedene Entwicklungsabschnitte, die es erméglichen die vor-
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handenen Kapazitaten effizient auszuschopfen und das Verkehrssystem zu optimieren.
Ziel ist die Entwicklung eines Gewerbegebiets mit besonderer Standortqualitat.

Das im nordwestlichen Bereich und damit randlich an die bestehende Gewerbege-
bietsbebauung anschlieRende liegende Gebiet ,SteinboRer” bietet sich in diesem Zu-
sammenhang fir die Ausweisung weiterer Gewerbeflachen an. Somit wird eine lang-
fristige, zukunftsfahige und stadtebaulich sinnvolle Entwicklung des Gewerbegebiets im
Gesamten angestrebt. Ziel des vorliegenden Bebauungsplans ist die Entwicklung von
gewerblichen und gemischtgenutzten Bauflachen, um den Winschen der Interessen-
ten gerecht zu werden und damit auch das Einfligen in die Umgebung zu gewahrleis-
ten. Das Plangebiet ,Steinbofler” ist in diesem Zusammenhang als Teil des gesamten
Gewerbegebiets nicht als Satellit, sondern als integrierter Teilbereich in die Gesamt-
planung eingebunden.

Prifung fachlicher Alternativen

Eine Vergramung betroffener Tiere mittels Folie ist nach SCHNEEWEIR et al. (2014) auf
Grund der ortstreue der Zaun- und Mauereidechsen nur Uber kurze Distanzen mdglich
(max. 20 m). Im vorliegenden Fall befinden sich in diesem Bereich Siedlungsflachen
(Norden und Osten), Wald (Westen) und von Zauneidechsen besiedelte Flachen (Si-
den), die keine Ausgleichsmoglichkeiten bieten. Eine Vergramung ist daher ausge-
schlossen. Zudem wird die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Folienvergramung nach
neuesten Erkenntnissen durch HARTMANN & SCHULTE (2017) als unzureichend einge-
stuft.

Des Weiteren bietet die direkt siidlich angrenzende Flache auf Grund der geringen
FlachengrolRe nicht die Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Umsiedlung der Zau-
neidechsenindividuen.

Aus diesen Griinden verbleibt nur die Moéglichkeit der Umsiedlung der Reptilien in ge-
eignete Ersatzlebensraume durch Abfangen der Tiere. Um das Gelingen dieser Aktion
zu gewabhrleisten, missen auf den oben genannten Grundstliicken geeignete Ersatzle-
bensraume angelegt werden (Kapitel 6.2).

Bei der Flachensuche wurden grundsétzlich alle zur Verfiigung stehenden Flachen im
direkten Umkreis des Vorhabens sowie weitere sechs Gebiete einer umfangreichen
Standortprufung unterzogen

- Neckargréningen Regental (mittlerer Teil) Fst, 4487

- Neckargréningen Regental (6stlicher Teil) Fst. 634

- Neckargréningen Regental (westlicher Teil) Fst 3628, 3629, 3630, 3831, 3832,

3840, 3842, 3844, 3845, 4283, 4284, 4285

- Neckargroningen (Lidl) Fst. 486

- Hochberg (Panoramaweg) Fst. 505 und 506

- Neckarrems (Gaffortklinge) Fst. 2891/5, 2891/4.
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8. Darstellung der Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 (7) BNatSchG a7

8.3

Hierbei war eine bestehende Besiedlung kein generelles Ausschlusskriterium. Vielmehr
waren Grol3e, Habitatausstattung, Aufwertungs- und Verdichtungspotenzial wichtige
Kriterien bei der Auswahl der Flachen. Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien bieten
die ausgewahlten Flachen hervorragende Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Um-
siedlung der Zauneidechsen.

Beibehaltung des gilnstigen Erhaltungszustandes der betroffenen
Populationen

Fir den Fall der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie verweist § 45 Abs. 7 S. 2
BNatSchG auf die Regelungen des Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG. Dem-
zufolge ist die Erteilung einer Ausnahme an die Bedingung geknipft, dass die Popula-
tion der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmere-
gelung ohne Beeintrachtigung in einem gilnstigen Erhaltungszustand verweilt. Maf3-
gebliche Betrachtungsebene ist hierbei die biogeographische Population (vgl. Hinweis-
Papier der LANA 2009). Ggf. kann auch das jeweilige Bundesland den rdumlichen Be-
zug bilden (vgl. Anmerkungen MLR 2009). Die Angaben zu aktuellen Erhaltungszu-
standen der Landespopulationen werden in Baden-Wirttemberg durch die Landesan-
stalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) zur Verfi-
gung gestellt.

In Fallen, in denen ein ,ungunstig-unzureichender’ oder ein ,unglnstig-schlechter Er-
haltungszustand vorliegt, kann auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes hinge-
wiesen werden (BVerwG vom 01.04.2009 Az.: 4 B 62.08, 'Flughafen Kassel-Calden'),
das mit Bezug auf das Urteil des Europdaischen Gerichtshofs vom 14. Juni 2007 zur
Genehmigung der Wolfsjagd in Finnland eine Ausnahme dann fiir méglich halt, wenn
hierdurch keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes bewirkt wird oder die Ver-
besserung des ungiinstigen Erhaltungszustandes nicht gefahrdet wird. Dies kann ggf.
durch entsprechende MalRnahmen erzielt werden.

Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands ist gemalR den Hinweisen der
LANA (2009) auszugehen, wenn sich die Gro3e bzw. das Verbreitungsgebiet der be-
troffenen Populationen verringert oder die Gro3e bzw. Qualitat ihrer Habitate deutlich
abnimmt oder sich ihre Zukunftsaussichten deutlich verschlechtern. Dies kann bei sel-
tenen Arten bereits bei Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner In-
dividuen der Fall sein. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten ist hingegen davon
auszugehen, dass kleinrAumige Beeintrachtigungen einzelner Individuen bzw. lokaler
Populationen im Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens im Regelfall nicht zu ei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustands auf biogeographischer Ebene fihren.
Unabhéngig davon sind voribergehende Verschlechterungen hinnehmbar, sofern sich
die betroffene Population kurzfristig wieder vollstandig erholt. Die artspezifische Be-
trachtung erfolgt in dem Formblatt fir die Zauneidechse im Anhang. (vgl. Kapitel 11.2).
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9 Ausnahme nach § 4 Abs. 3 Nr. 1 vom Verbot nach 8 4 Abs. 1
S.1Nr.1der BArtSchVv

Die Umsiedlung erfolgt durch das Fangen von Individuen mittels Hand- bzw. Schlin-
genfang. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 Bundesartenschutzverordung (BArtSchV) ist es jedoch
verboten, wild lebende Tiere der besonders geschitzten Arten und der nicht besonders
geschutzten Wirbeltierarten, die nicht dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegen, mit
Schlingen, Netzen, Fallen, Haken, Leim und sonstigen Klebstoffen zu fangen. Geman
8§ 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchV kann die nach Landesrecht zustandige Behorde im Einzelfall
Ausnahmen von den Verboten des Absatzes 1 zulassen, soweit dies zum Schutz der
heimischen Tier- und Pflanzenwelt erforderlich ist.

Im vorliegenden Fall handelt es sich beim Schlingenfang um eine effiziente und scho-
nende Fangmethode, die der Vermeidung der Tétung von Individuen dient und daher
zum Schutz der Art beitrdgt. Aus diesem Grund wird hiermit eine Ausnahme von den
Verboten des 8 4 Abs. 1 Nr. 1 BArtSchV gem. 8 4 Abs. 3 Nr. 2 BArtSchV beantragt und
auf die fachlichen Darlegung der Artenschutzprufung verwiesen.
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11 Anhang

11.1 Erfassungsmethoden

Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der Lautduf3erungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen raumlichen Abstanden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei er-
folgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von
mannlichen Tieren, Futterzutrag und Fihren von Jungvogeln (BIBBY et al. 1995). Basie-
rend auf den Methoden von BIBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei
zwei- oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Be-
obachtungsdurchgdngen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als
Durchzigler oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobach-
tung oder fehlendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der
arttypischen Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Zeit von Mitte April 2017 bis Ende

Juni 2017.
Tabelle 4: Erfassungstermine Brutvogel
Datum Uhrzeit Witterung *

13.04.2017 |06:00 — 08:00 Uhr |kein Niederschlag, bedeckt: 100 %, W: 1 Bft, 8 - 10 °C

25.04.2017 |05:45 - 07:00 Uhr |kein Niederschlag, bedeckt: 80 - 100 %, W: 0 Bft, 5 °C

11.05.2017 |05:15 - 06:30 Uhr | kein Niederschlag, bedeckt: 80 - 100 %, W: 0 -1 Bft,6 -9 °C

27.05.2017 |05:00 - 06:30 Uhr | Sonne, kein Niederschlag. bedeckt < 10 %, W: 1 Bft, 15 °C

09.06.2017 |06:00 — 07:30 Uhr | Sonne-Wolkenmix, kein Niederschlag, bedeckt: 50 - 80 %,
W: 1Bft,11-15°C

19.06.2017 |06:00 — 07:00 Uhr | Sonne, kein Niederschlag, bedeckt: 10 %, W: 1 Bft, 20 °C

T Wind (W:) Beaufortskala (Bft) -Klassifikation der Windgeschwindigkeit in 13 Windstarkenbereiche von 0 (Windstille)
bis 12 (Orkan)

Reptilien

Zur Aufnahme der Reptilien wurden flachig alle als Sonnenplatze geeigneten Struktu-
ren (Boschungen, Steinhaufen usw.) gezielt kontrolliert sowie regelmafiig Holzreste
und grolRere Steine gewendet. Die Begehungen erfolgten tagsiber bei geeigneter Wit-
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terung zwischen Ende April und Ende August 2017 (Untersuchungsraum B-Plangebiet)
und zwischen Mitte April und Mitte Mai 2018 (Ausgleichsflache Zauneidechse).

Die Angaben zu den durchgefiihrten Erfassungen sind der folgenden Tabelle zu ent-

nehmen:

Tabelle 5: Reptilienerfassung B-Plangebiet inkl. Wirkraum

Datum Uhrzeit Witterung *

29.04.2017 |10:00 - 12:00 Uhr | Sonne, keine Niederschlag, bedeckt: 20 - 40 %, W: 1 Bft,
11-15°C

06.05.2017 |10:00 - 12:00 Uhr | Sonne, keine Niederschlag, bedeckt: 10 - 30 %, W: 1 -2
Bft, 18 — 23 °C

26.05.2017 |13:00 - 15:00 Uhr | Sonne, keine Niederschlag, bedeckt: 0 %, W: 0 Bft,
24 - 26 °C

08.06.2017 |14:00 -16:00 Uhr |Sonne, keine Niederschlag, bedeckt: 0 %, W: 1 Bft, 25 °C
18.06.2017 |15:00 - 16:30 Uhr | Sonne, keine Niederschlag, bedeckt: 0 %, W: 1 Bft,

25-28°C

14.08.2017 |09:00 - 11:00 Uhr | Sonne, keine Niederschlag, bedeckt: 20 %, W: 1 - 2 Bft,
20-25°C

22.08.2017 |08:00 - 11:00 Uhr | Sonne, keine Niederschlag, bedeckt: 20 %, W: 1 Bft,
15-24°C

T Wind (W:) Beaufortskala (Bft) -Klassifikation der Windgeschwindigkeit in 13 Windstarkenbereiche von 0 (Windstille)
bis 12 (Orkan)

Tabelle 6: Reptilienerfassung Ausgleichsflache Zauneidechse

Datum Uhrzeit Witterung *

19.04.2018 |09:00 - 13:00 Uhr | Sonne, kein Niederschlag, bedeckt: 0 %, T: 22 - 25°C, W:
1 Bft (Boen 2-3)

29.04.2018 |09:00 — 12:30 Uhr | Sonne, kein Niederschlag, bedeckt: 0 - 5 %, T: 20 - 24°C,

W:1-2Bft
11.05.2018 |09:00 - 12:00 Uhr | Sonne, kein Niederschlag, bedeckt: 10 %, T: 17 - 19°C, W:
2 Bft

: Wind (W:) Beaufortskala (Bft) -Klassifikation der Windgeschwindigkeit in 13 Windstéarkenbereiche von 0 (Windstille)
bis 12 (Orkan)

Falter

Nachtkerzenschwarmer

Zum Nachweis des Nachtkerzenschwarmers ist die zuverlassigste Methode eine ge-
Zielte Suche nach den Raupen und ihren Spuren (charakteristische FraRspuren, Kot-
ballen). Uber diese Methode kann gleichzeitig ein eindeutiger Flachenbezug hergestellt
werden, den eine Suche nach Imagines nicht zuldsst (z.B. RENNWALD 2005, EBERT
1994). Das Auftreten der Raupenstadien kann von Jahr zu Jahr stark variieren, so dass
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fur die Auswahl des optimalen Erfassungszeitraums eine Orientierung an den Fund-
meldungen im Internetforum Science4you’ stattfand.

Das Untersuchungsgebiet wurde am 28.06. und 13.07.2017 gezielt hinsichtlich des
Vorkommens der Hauptnahrungspflanzen der Raupen (Weidenréschen-Arten (Epilobi-
um spec.)) hin abgesucht.

GrolRRer Feuerfalter

Zwischen Anfang Juli und August 2016 erfolgte eine spezielle Nachsuche zu der po-
tenziell zu erwartenden FFH-Falterart GroRRer Feuerfalter (Lycaena dispar), da die
Raupenfutterpflanzen dieser Art im Untersuchungsgebiet vorkommen. Hierbei wurde
am 13.07. und 18.08.2017 gezielt nach Eiern des GroRRen Feuerfalters an den Raupen-
futterpflanzen gesucht.

7 http://www.science4you.org/platform/monitoring/statistics/current/index.do
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11.2 Formblatter nach RLBP

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Mittelspecht
(Dendrocopos medius)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[ Rote Liste Deutschland, * [] Rote Liste Baden-Wirttemberg, *

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (GEDEON et al. 2014, HOLzINGER 1987-2001, MLR & LUBW 2014)

Habitat: Mittelalte und alte, lichte, baumartenreiche Laub- und Mischwélder vom Tiefland bis ins Mittelgebirge. Ei-
chenreiche Walder, Hartholz-Auwaélder, Erlenbruchwalder, Buchenwalder in der Zerfallsphase. Wichtige Habitatele-
mente sind alte und totholzreiche Baumbestande mit grobrissiger Rindenstruktur (v.a. Eichen). Gilt als Charakterart
fur Eichenwalder. Wenn Eichenwalder angrenzen, auch in Streuobstwiesen, Parks und Garten mit altem Baumbe-
stand. Nutzt als habitatbildender Hohlenbriter bevorzugt Weichholzarten wie Pappeln, Weiden, Erlen oder Birken.
Auch Durrstéander oder von Holzpilzen befallen Hartholzarten werden genutzt.

Raumanspruch/Mobilitat: Fur Mittelspechte wurden ReviergrofRen von 3 — 20,7 ha, in suboptimalen Habitaten bis 25
ha nachgewiesen. Die Abundanz héngt stark von der untersuchten Flache ab und liegt landesweit in Baden-
Wiirttemberg deutlich unter 0,1 Paaren/km?, gelegentlich kénnen jedoch in grof3en eichenreichen Waldern noch A-
bundanzen von 10 Paaren/km? erreicht werden.

Phénologie: Mittelspechte sind in guinstigen Gebieten ganzjahrig anzutreffen. Balzverhalten ist selten schon im Janu-
ar, spatestens jedoch im Februar zu beobachten. Bebritet wird eine Jahresbrut aus meist fiinf bis sechs Eier ab
Ende April / Anfang Mai. Ersatzgelege sind selten.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

NACH GASSNER et al. (2010) betragt die fir den Mittelspecht planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz 40 m. Fur
den Mittelspecht sind keine weiteren vorhabenspezifischen Empfindlichkeiten, die tGber die allgemeinen sich auf die
Artgruppe Vogel auswirkenden Wirkfaktoren und Beeintrachtigungen (vgl. Kapitel 5.2) hinausgehen, bekannt.

Verbreitung in Deutschland /in Baden-Wirttemberg (GeEDeoN et al. 2014, MLR & LUBW 2014)

Das weltweit groBte Vorkommen des Mittelspechts ist in Deutschland. Vor allem Laubwalder der westlichen und
sudwestlichen Mittelgebirgsregionen wie Odenwald und die laubwaldreichen Mittelgebirgen in Hessen und dem siid-
lichen Nordrhein-Westfalen. Auch das nordostdeutsche Tiefland ist nahezu flachendeckend besiedelt, wohingegen
im nordwestdeutschen Tiefland die Verbreitung liickenhaft ist.

In Baden-Wurttemberg liegen die Verbreitungsschwerpunkte am Oberrhein und im weiteren Neckarraum. In den
Gebieten Tauber, Jagst, Kocher, Kraichgau und Odenwald ist der Mittelspecht weniger haufig.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Der Mittelspecht wurde westlich des Plangebiets im Wald in ca. 40 m Entfernung nachgewiesen. Unter Bericksichti-
gung des festgeschriebenen Waldabstandes von 20 m betrégt die Distanz zwischen Bebauung und Brutrevier 60 m.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Mittelspecht
(Dendrocopos medius)

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW

X1 FV giinstig / hervorragend [ U2 ungiinstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Es gibt nur wenig Nachweise des Mittelspechts aul3erhalb der Brut- und Balzzeit. Dennoch wird vermutet, dass es
sich bei dieser Art um eine Standvogelart handelt, die jedoch auch regelmafig dispergiert. Aufgrund der geringen
Nachweisdichte im Gebiet ist die Abgrenzung einer lokalen Population nicht méglich, weshalb der Empfehlung des
MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im konkreten Fall Neckarbecken) verwiesen wird. Die erfasste
Teilpopulation ist nicht repréasentativ fur die lokale Population, sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhal-
tungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, To6tung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? ] Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Planungen sehen Lagerflachen fur Natursteine zwischen Bebauung und dem Waldrand vor. Hierfir ist lediglich
der Ruckschnitt von Brombeergestrupp und Kleinstgehdlzen erforderlich. Somit werden keine fir den Mittelspecht
relevanten Strukturen beseitigt, weshalb keine Schadigung oder Tétung wahrend der Fortpflanzungszeit des ggf. dort
britende Vogeln bzw. ihre Entwicklungsformen (Eier, Jungvogel) zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRRnahme ist vorgesehen
XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Nach GAssNER et al. (2010) betragt die fur den Mittelspecht planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz 40 m. Fur
das nachgewiesene Brutrevier werden daher betriebsbedingt Teilhabitate stérungsbedingt entwertet. Da diese Sto-
rungen jedoch temporar auftreten (z.B. Lagerarbeiten), zeitlich begrenzt sind und sich auf ein Brutrevier beschranken
sind keine populationsrelevanten Auswirkungen, die eine erhebliche Stérung begriinden wiirden, zu erwarten.

In Anbetracht des Abstandes von etwa 60 m zur Bebauung kann davon ausgegangen werden, dass auch anlagen-
bedingt keine populationsrelevanten Auswirkungen, die eine erhebliche Stérung begriinden wiirden hervorgerufen
werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan Steinb6Rer Stadt Remseck am Neckar Mittelspecht
(Dendrocopos medius)

¢) Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§
44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Im Rahmen des Vorhabens werden Kleinstgeholze und Gestriipp im Ubergang zum Wald entnommen. Das einzige
nachgewiesene Brutrevier des Mittelspechts liegt deutlich auerhalb des B-Plangebiets, weshalb vorhabenbedingt
keine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Mittelspecht zu erwarten
ist.

Eine darlber hinaus gehende funktionale Entwertung wird aufgrund der Entfernung zum Revierzentrum und der
abschirmenden Wirkung der verbleibenden Gehélzbestande weder bau- noch anlagenbedingt angenommen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (8§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) Abschliellende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Gilde: Gebaudebriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Gebaudebriter (Haussperling und
Hausrotschwanz)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[ Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [XI Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland: V / - X Rote Liste Baden-Wiirttemberg: V / -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (geméaf HOLzINGER 1987-2001)

Die Gilde der Gebaudebriiter umfasst haufige und Gberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester Uberwiegend
in oder an Gebduden und Bauwerken bauen. Mit Neststandorte innerhalb von Siedlungen oder am Siedlungsrand
handelt es sich um Arten, die sehr haufig in Siedlungen und an diese gebunden sind. Die Nester werden zumeist
jahrlich neu gebaut, nach erfolgreichen Brutjahren kénnen die Nester des Vorjahres fir die Erstbrut wieder genutzt
werden.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Bei GAsSNER et al (2010) werden fir die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz gegeniiber anthropogenen
Stodrungen fir die Arten Haussperling und Hausrotschwanz Orientierungswerte von 5 bzw. 15 m angegeben.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Im Wirkraum wurden insgesamt sieben Revierzentren von Gebaudebritern festgestellt. Hierbei lag nur ein Revier-
zentrum des Hausrotschwanzes innerhalb des B-Plangebiets.

Ein weiteres Revierzentrum des Hausrotschwanzes sowie sechs Revierzentren des Haussperlings wurden in einem
Abstand von 10-40 m zum B-Plangebiet nachgewiesen.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X]I U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
.Neckarbecken®) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fir die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentréager Betroffene Gilde
Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Gebaudebriter (Haussperling und
Hausrotschwanz)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrénkung fir die Baufeldberdumung

Im Rahmen der Umsetzung des B-Plans werden Gebaude abgerissen, an denen wahrend der Brutzeit grundsatzlich
die Mdoglichkeit von Individuenverlusten der an Gebauden britenden Vogel bzw. ihrer Entwicklungsformen (Eier,
Jungvdgel) besteht.

Aufgrund der Vermeidungsmafinahme V 1 kann die Erfullung von Verbotstatbestanden mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) 1 Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Geb&udebriuter (Haussperling und Hausrotschwanz) ergeben sich baubedingt vor-
rubergehende Stérungen durch Larm und visuelle Effekte. Als haufig in Siedlungen vorkommende Vogelarten besit-
zen sie eine grofRe Toleranz gegeniiber anthropogenen Stérungen. Somit kdnnen erhebliche Stérungen mit populati-
onsrelevanten Auswirkungen fur die lokal haufigen Arten ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

Vorhabenbedingt ist mit einem Verlust einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte des Hausrotschwanzes zu rechnen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja 1 Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde
Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Gebaudebriter (Haussperling und
Hausrotschwanz)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Unter Beriicksichtigung der geringen Anspriiche des Hausrotschwanzes an Brutplatze und der in nérdlicher und
Ostlicher Richtung potenziellen weiteren Nistmoglichkeiten (Wohngeb&aude, Gewerbegebiet), kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
gewahrt bleibt. Zudem steht den Gebaudebriitern nach Realisierung des B-Planes ein héheres Angebot an Nistplat-
zen zur Verfigung.

Die weiteren an das Plangebiet angrenzenden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Gebaudebriter sind nicht unmit-
telbar betroffen. Eine relevante funktionale Beschadigung der im Umfeld vorhandenen Niststétten wird durch die
geringe Stérungsempfindlichkeit der siedlungstypischen Arten sowie unter Berilicksichtigung der Vorbelastungen im
Siedlungsbereich ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Gilde: Hohlenbruter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Hohlenbruter
(Blaumeise und Kohlmeise)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie Xl Europaische Vogelarten
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, - Xl Rote Liste Baden-Wiirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (gemafl HoLzINGER 2001)

Die Gilde der Hohlenbriter umfasst haufige und tiberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhohlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briten in héhlenreichen Baumbesténden in Obst-
wiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kénnen auch Nischen in Gebauden besiedelt werden. Die meisten
Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an nattrlichen und/oder kiinstlichen Bruthdhlen angewiesen. Umgebende
Grunlander oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fur die nachgewiesenen Vertreter der Gilde geben GAssNER et al. (2010) eine planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz gegeniiber anthropogenen Stérungen von 5 m an.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungsliicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Im Wirkraum wurden insgesamt sieben Revierzentren von Hohlenbritern festgestellt. Hierbei lagen ein Revierzent-
rum zwei Revierzentren der Kohlmeise innerhalb des B-Plangebiets.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[ U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fir die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
.Neckarbecken®) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht représentativ fur die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Hohlenbruter
(Blaumeise und Kohlmeise)

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X Ja X Nein
Xl VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1: Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereinigung

Im Rahmen der Umsetzung des B-Plans werden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Hohlenbriitern abgerissen, an
denen wéahrend der Brutzeit grundsétzlich die Méglichkeit von Individuenverlusten von Vogeln bzw. ihrer Entwick-
lungsformen (Eier, Jungvogel) besteht.

Aufgrund der VermeidungsmafRnahme V 1 kann die Erfilllung von Verbotstatbestdanden mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. d Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Im Falle der nachgewiesenen Hohlenbriter sind baubedingt vorriibergehende Stérungen durch Larm und visuelle
Effekte zu erwarten. Fur die lokal haufigen, stdrungstoleranten und siedlungstypischen Arten verbinden sich hiermit
in Anlehnung an TRAUTNER & Joos (2008) keine populationsrelevanten Auswirkungen, die eine erhebliche Stdrung

begrinden wirden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? 1 Ja X Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Vorhabenbedingt kommt es zu einem Entfall von zwei Revierzentrums der Kohimeise. Eine relevante funktionale
Beschadigung der im Umfeld vorhandenen Niststatten wird durch die geringe Stérungsempfindlichkeit der siedlungs-

typischen Arten unter Beriicksichtigung der Vorbelastungen im Gewerbegebiet ausgeschlossen.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein
] Vorgezogene Ausgleichsmafinahme ist vorgesehen
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11. Anhang 65

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentréager Betroffene Gilde

Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Hohlenbruter
(Blaumeise und Kohlmeise)

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Bei den Brutpaaren im B-Plangebiet handelt es sich gemal TRAUTNER et al. (2015) um haufige Arten. In Anbetracht
der geringen direkten Betroffenheit von nur zwei Brutpaaren ist davon auszugehen, dass ein Ausweichen in die um-
gebenden Bereiche moglich ist. Dies gilt insbesondere unter Beriicksichtigung der in TRAUTNER et al. (2015) darge-
stellten Verbreitung von Gehdlzbiotopen und dem stetigen Wachstum von Wald- und Gehélzflachen, wonach davon
ausgegangen werden kann, dass fir die weitverbreiteten Arten die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gemaR § 44 (5) BNatSchG weiterhin erfullt wird.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) Abschlieende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein XI Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Gilde: Zweigbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Zweigbruter

(Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke,
Gartengrasmucke, Girlitz, Grinfink,
Heckenbraunelle, Héanfling, Ménchs-
grasmucke und Stieglitz)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

[ Rote Liste Deutschland, - ] Rote Liste Baden-Wirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (gemafl HOLzINGER 2001)

Die Gilde der Zweigbruter umfasst haufige und Uberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in unter-
schiedlichen H6hen von Gebuschen, Strauchern oder Baumen bauen. Die Nester werden zumeist jéhrlich neu ange-
legt. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen Land-
schaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensraumen. Zu dieser Gilde gehdren sowohl Hecken- als auch Baumbri-
ter.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeit

Fir Kleinvogel, als typische Vertreter der Gilde, liegen nach GAssNER et al. (2010) die Orientierungswerte fur plane-
risch zu berlicksichtigende Fluchtdistanzen gegentiber anthropogenen Stérungen bei 10 - 15 m.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslicken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
XI Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Im Wirkraum wurden funf Revierzentren der Ménchsgrasmucke, vier Revierzentren des Buchfinks, drei Revierzentren
der Amsel, zwei Revierzentren des Stieglitz und Grunfinks sowie je ein Revierzentrum von Bluth&nfling, Dorngrasmdu-
cke, Gartengrasmiicke, Girlitz und Heckenbraunelle nachgewiesen. Davon liegt ein Revierzentrum von Amsel, He-
ckenbraunelle, Gartengrasmicke, Girlitz, Grinfink und Stieglitz innerhalb des B-Plangebiets.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
X]I U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten Vogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
.Neckarbecken®) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht repréasentativ fur die lokalen Populationen,
sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.
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11. Anhang 67

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentréager Betroffene Gilde

Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Zweigbruter

(Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke,
Gartengrasmiicke, Girlitz, Grinfink,
Heckenbraunelle, Héanfling, Ménchs-
grasmucke und Stieglitz)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1. Bauzeitenbeschréankung fiir die Baufeldbereinigung

Baubedingte Handlungen (Entfernung der Gehdélze) kdnnen wahrend der Fortpflanzungszeit Brutvdgel bzw. ihre
Entwicklungsformen (Eier, Jungvégel) in den betroffenen Niststétten schadigen oder téten.

Durch die Vermeidungsmafnahme V 1 kann davon ausgegangen werden, dass beim Eingriff bereits alle Tiere ge-
schllpft sind und Jungvdgel das Nest bereits verlassen haben, so dass fur die mobile Artengruppen der Vogel unter
Bericksichtigung der VermeidungsmafRnahme vorhabenbedingte Tétungen ausgeschlossen werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) ] Ja X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Fir die nachgewiesenen Zweigbruter ergeben sich baubedingt voribergehende Stérungen durch La&rm und visuelle
Effekte. Betroffen sind einzelne Brutvorkommen haufiger, siedlungstypischer Arten mit hoher Stérungstoleranz. In
Anlehnung an TRAUTNER & Joos (2008) ergeben sich fiir die Gilde der Zweigbriiter mit dem Vorhaben keine populati-

onsrelevanten Auswirkungen die erhebliche Stérungen begriinden wirden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Vorhabenbedingt kommt es zum direkten Verlust von je einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatte der Arten Amsel, He-
ckenbraunelle, Gartengrasmucke, Griunfink, Stieglitz und Girlitz. Zudem ist mit einer Beeintrachtigung von je einem

Revier der Dorngrasmucke, des Buchfinks, des Hanflings und der Mdnchsgrasmiicke zu rechnen (Vorkommen an-
grenzend an das B-Plangebiet).
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Gilde

Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Zweigbruter

(Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke,
Gartengrasmiicke, Girlitz, Grinfink,
Heckenbraunelle, Hanfling, Mdnchs-
grasmucke und Stieglitz)

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zuléssiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja ] Nein

[J Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Bei den Arten Amsel, Buchfink, Gartengrasmuicke, Girlitz, Griinfink, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmicke und Stieg-
litz handelt es sich gemaR TRAUTNER et al. (2015) um ,haufige Gehdlzbriter* mit hoher Stetigkeit ihres Auftretens in
unterschiedlichen Hauptlebensraumtypen und mit relativ geringe Anspriichen gegeniiber der fir sie als Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten geeigneten Gehdlzbestanden auf.

Fur diese Arten als auch fiir die Dorngrasmiicke und den Hanfling ist davon auszugehen, dass ein Ausweichen in
das gehdlzreiche Umfeld im Westen, Stiden und Norden (Neckar) bzw. die Weiternutzung von Brutstétten mdoglich ist
und demnach auch nach der Realisierung des Bauvorhabens die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten fur diese Arten im rAumlichen Zusammenhang gemaf § 44 (5) BNatSchG weiterhin gewabhrleistet bleibt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [XI Nein; Zulassung ist moglich;
Prifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Mauereidechse (Podarcis muralis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Mauereidechse
(Podarcis muralis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart

Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, Kategorie V Xl Rote Liste Baden-Wirttemberg, Kategorie 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen
Habitat:

Urspriingliche Lebensraume sind besonnte Felsen, Gerdllhalden, steinige Trockenrasen und Kiesbénke entlang der
groRen Flusstaler. Nach dem starken Rickgang dieser Biotoptypen (in den letzten Jahrzehnten) beschréanken sich
die Vorkommen weitgehend auf anthropogene Lebensrdume. So werden heute von der Art Uberwiegend Strukturen
wie Trockenmauern in Weinbergen, an Burgen und Ruinen, Bahnhdfe und Bahndamme, Uferpflaster sowie Steinbri-
che und Kiesgruben als Lebensrdume besiedelt. Die Tagesverstecke der Mauereidechse finden sich v.a. in Mauerl6-
chern/-fugen (in Trockenmauern) und in Felsspalten. Eiablage in vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen
Bereichen mit guter Dranung, sie benétigt hierfiir grabbares Substrat, aber auch in Mauerspalten oder unter Steinen.
Als Jagdhabitate dienen zumeist vegetationsbhewachsene Bereiche mit einer hohen Arthropodendichte. (GUNTHER
1996, LAUFER 2014, LUBW 2015, ScHULTE 2008)

Nach RUNGE et al. (2009) ist fur die Reptilienarten Schlingnatter und Zauneidechse der gesamte besiedelte Habitat-
komplex als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu werten. Auf Grund der vergleichbaren Habitatnutzung gilt dies eben-
so fur die Mauereidechse. Auch LAaurer (2014) und LANA (2009) verweisen darauf, dass die geschitzten Lebens-
statten meist nicht abgrenzbar sind und somit ist der gesamte Lebensraum zu schutzen ist.

Raumanspruch / Mobilitat: Laufer (2014) nimmt 80 m2 pro adultem Individuum als mittleren Aktionsradius an. Gene-
rell sind Mauereidechsenreviere, vermutlich durch die vertikale Ausrichtung bedingt, vergleichsweise kleinrdumig. Die
Reviergrof3e ist nach ScHULTE (2008) vor allem von der Habitatqualitdt abhangig und liegt nach Auswertung der ver-
fugbaren Literatur im Bereich von 5-50 m2. Mannliche Mauereidechsen sind territorial, die Reviere werden gegen
Rivalen verteidigt. Die ReviergréBe méannlicher Tiere liegt meist zwischen 10 und 50 m? (LAurFer 2007).

Bei Mauereidechsen handelt es sich insgesamt um sehr mobile Tiere. Ein Abwandern von Tieren ist bei sich ver-
schlechternder Habitatqualitét, in Folge von Paarungsaktivitat sowie bei Reviersuche und Verdrangung durch territo-
riale Artgenossen zu beobachten (ScHuLTE 2008). M@nnchen sind hierbei mobiler als weibliche Mauereidechsen.
BENDER et al (1996), zitiert in ScHULTE (2008), wies in Deutschland eine maximale Wanderdistanz von 500 m nach.
LAUFER (1997), zitiert in Laufer (2007) berichtet von Wanderdistanzen zwischen 60-130 m.

Phénologie: Der Aktivitatszeitraum der Mauereidechse liegt in der Regel zwischen Marz und Oktober. Bei geeigneter
Witterung kann sie aber auch noch spéater im Jahr beobachtet werden. Mannchen kommen mehrere Wochen vor den
Weibchen bereits Ende Februar bis Anfang Mérz aus den Winterruheverstecken 4 Die Paarungszeit beginnt im April,
erste Gelege werden im Mai bis Juni gelegt; in warmeren Gegenden bzw. bei gunstiger Witterung haufig Zweitgele-
ge. Die Jungtiere schlipfen zwischen Ende Juli und September. Die Aktivitatsperiode in Baden-Wirttemberg betragt
etwa 8-9 Monate (LAuFeR 2007).

Spezifische Empfindlichkeit gegentiber Vorhabenwirkungen
Eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit ist nicht bekannt.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Mauereidechse
(Podarcis muralis)

Verbreitung

Der Verbreitungsschwerpunkt liegt im nérdlichen Mittelmeerraum. Durch Siidwestdeutschland verlauft die nérdliche
Arealgrenze, der auRerste Suden Nordrhein-Westfalens, Rheinland-Pfalz, das Saarland, der Studwesten Hessens
sowie der Westen Baden-Wurttembergs werden von der Art besiedelt. In Baden-Wirttemberg besiedelt die Art weite
Teile der Oberrheinebene, den unteren Neckar, den 6stlichen Kraichgau, den Hochrhein sowie den West- und Sud-
rand des Schwarzwaldes. (LUBW 2015). Die Gebiete des mittleren Neckars der Hohenasperg bei Ludwigsburg und
Marbach am Neckar stellen die stidliche Randpunkte dar (LAUFER et al. 2007).

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell maglich

Die Mauereidechse wurde im Jahr 2017 im 6stlichen Bereich des Plangebiets an den Hausern und dem Lagerplatz
nachgewiesen. Insgesamt wurden 11 adulte Tiere festgestellt (siehe Karte 02 im Anhang).

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV giinstig / hervorragend [] U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend [J unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Mauereidechse ist eine mobile und agile Art, die ein erhéhtes Ausbreitungsverhalten zeigt. Auf Grund der Territo-
rialitat der mannlichen Tiere untereinander sind diese vermehrt gezwungen in unbesiedelte Gebiete abzuwandern,
um eigene Reviere zu besetzen. Auch eine Habitatminderung, z.B. durch voranschreitende Sukzession oder bauliche
Beanspruchung angestammter Habitate fuhrt zu Wanderbewegungen. Entlang von linearen Biotopen wie Bahndam-
men koénnen auch gréRere Distanzen zuriick gelegt werden (GUNTHER 1996, LAUFER 2007, LAUFER 2014, SCHULTE
2008)

Als lokale Populationen kénnen Mauereidechsenkollektive gewertet werden, die héchstens ein bis zwei Kilometer
voneinander entfernt sind, wobei diese durch geeignete kleinflachige Trittsteinbiotope - wie z.B. magere Wiesenstu-
cke, kleine Wegbdschungen, extensiv genutzte, besonnte Heckensdume oder auch Kleinstrukturen wie Holzstapel,
Komposthaufen oder (mdglichst Hecken bewachsene) Steinriegel - miteinander verbunden sein missen. Auch das
Vorhandensein hoherwiichsiger Vegetation (Hecken, Gebiische) als Versteckplatze ist hierbei notwendig. Entlang
linearer Strukturen wie z.B. von Bahnddmmen, Waldrandern oder StralRenbodschungen ist davon auszugehen, dass
einzelne Tiere durchaus Entfernungen von mehreren Kilometern Uberbriicken kdénnen. Zudem gehen Mauerei-
dechsenvorkommen im Stuttgarter Raum auch auf gezielte Aussetzungen und Verschleppungen uber den Schie-
nenweg zuriick BAADER KONzEPT et al. 2017, BRITGHT et al. 2006, Quetz 2003) zuriick.

Die nachstliegenden nattrlichen Mauereidechsenvorkommen liegen im Landkreis Ludwigsburg (LAUFER 2007), wobei
mittlerweile davon auszugehen ist, dass sich die Art entlang der Verbreitungsachse wie dem Neckartal und Bahnli-
nien ausgebreitet hat (GOG & BAADER KONZEPT 2015).

Im konkreten Fall wurden ebenfalls im Gewerbegebiet SteinbdRer im Zuge der Erfassungen an der Kreuzung Rain-
wiesen/MaybachstraBe Mauereidechsen festgestellt. Weitere Vorkommen sind aus der naheren Umgebung nicht
bekannt, jedoch sind weitere Nachweise der Mauereidechse im gesamten Gewerbegebiet zu erwarten. Ein Abgren-
zung der lokalen Population sowie eine Beurteilung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann auf Grund
fehlender Daten zum Vorkommen der Mauereidechse in der Stadt Remseck am Neckar und der fehlenden Kenntnis-
se Uber Herkunft der Art (Verschleppung, Einwanderung Uber Verbundachse Neckar mdglich) nicht vorgenommen
werden.

In Anbetracht dessen, dass das Vorkommen aufRerhalb des natlrlichen Verbreitungsgebiets nachgewiesen wurde
und keine weiteren Kenntnisse von Mauereidechsenvorkommen in der Stadt Remseck am Neckar bekannt sind, ist
der Erhaltungszustand der lokalen Population der Mauereidechse derzeit als "ungiinstig - unzureichend" einzustufen.
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11. Anhang 71

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Mauereidechse
(Podarcis muralis)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein
X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 2: Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Zauneidechsen
und Mauereidechsen; 6kologische Baubegleitung
V 3: Installation von Reptilienschutzzaun

Im Zuge der Bauausfuhrung kann es zu Tétungen und Verletzungen von im Baufeld vorkommenden Tieren durch die
Baufeldfreimachung kommen. Vor dem Hintergrund, dass die Tiere ganzjahrig in ihren Habitaten anzutreffen und bei
angestammten Revieren sehr standorttreu sind, besteht ein hohes Risiko, dass bei Durchfiihrung der BaumaR3nah-
men Individuenverluste auftreten.

Durch die vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende T6-
tungsrisiko fur einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht Gberschreiten wird und baubedingt nicht
mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes zu rechnen ist.

Durch die Umsiedlung der Mauereidechse in an den urspringlichen Lebensraum angrenzende Ersatzhabitate, kdn-
nen unter Bertcksichtigung der raumlichen Nahe des Ersatzhabitats zu den betroffenen Lebensraumen die Verbote
des Nachstellens und Fangens ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[ VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Mit Ausnahme des direkten Lebensraumverlustes, welcher im Zusammenhang mit dem § 44 (1) 3 BNatSchG zu
bewerten ist, liegen keine Kenntnisse bezliglich einer besonderen Empfindlichkeit der Art hinsichtlich der vorhaben-
bedingt zu erwartenden Wirkungen vor. So gilt die Mauereidechse als wenig empfindlich hinsichtlich Immissionen
und Erschutterungen. Dies wird durch das h&aufige Vorkommen der Art im Umfeld von Bahntrassen oder Stralenbd-
schungen bestétigt. Eine vorhabenbedingte Isolation von Teilhabitaten der Mauereidechse ist nicht gegenstéandlich.
Auf Grund dessen kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der loka-
len Population durch die Vorhabenrealisierung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein
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¢) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[J vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Vorhabenbedingt ist mit einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (ca. 2.250 m?2) der im Baufeld nachge-
wiesenen Mauereidechsen zu rechnen. Daher wird prognostiziert, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-

und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang ohne funktionserhaltende MafZnahmen nicht erfillt wird.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1

BNatSchG zuléssiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [J Nein
XI MaRnahme zum vorgezogenen Funktions- C 1: Schaffung eines Ersatzhabitats; 6kologische Baubeglei-
ausgleich tung

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Durch die vorgesehenen Mal3nahmen ist eine dauerhafte Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Mauereidechse im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet. Die Individuen
werden auf die angrenzende Flache in ca. 50 m Entfernung (Fst. 2532/1) in ein Ersatzhabitat umgesiedelt. Zur Habi-
tatoptimierung fur die Mauereidechse wurde ein ca. 2.200 m2 grof3er Bereich ausgewahlt.

Unter Berucksichtigung der OptimierungsmafRnahmen wird ein strukturreiches und funktionales Habitat fur die Mau-
ereidechse geschaffen, welches in Qualitdt mindestens dem vorhabenbedingt betroffenen Lebensraum (u.a. Lager-
platz, Rand- und Saumstrukturen der befestigten Wege) entspricht und im Vergleich dazu keinem Nutzungsdruck
unterliegt. Vor diesem Hintergrund kann durch die Ausgleichsmalinahme das Flachendefizit von ca. 50 m2 kompen-
siert werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[J Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschuitzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Zauneidechse
(Lacerta agilis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie [ Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, V Xl Rote Liste Baden-Wirttemberg, V

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Habitat: trockenwarme Lebensrdéume in sonnenexponierter Lage mit ausreichendem Nahrungsangebot, Sonn- und
Versteckplatzen (Steine, Holz, Gestriipp); besiedelt oft anthropogene Sekundarbiotope (Bahndamme, Steinbriiche,
Brachen). Tagesverstecke unter Steinen und Holz, in Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabenen Héhlen. Eiablage in
vegetationsarmen, sonnigen und nicht zu trockenen Bereichen mit guter Dranung, bendtigt hierflr grabbares Sub-
strat. Uberwintert in Fels- oder Erdspalten, Baumstubben, verlassenen Nagerbauten oder selbst gebauten Réhren
(Blanke 2004, Giinther 1996, LUBW 2013 & Petersen 2004).

Nach RUNGE et al. (2009) ist der gesamte besiedelte Habitatkomplex als Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu werten.
Raumanspruch / Mobilitét: LAUFER (2014) nimmt 150 m2 pro adultem Individuum als mittleren Aktionsradius an. Sehr
ortstreue Art: 70 % der Zauneidechsen entfernen sich lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort (YABLOKOW et
al., 1980, zitiert in SCHNEEWEIR et al. 2014). Nach einer Studie von NOLLERT (1989, zitiert in BLANKE 2004) legten 95 %
der Individuen einer Population Wanderstrecken von hdchstens 150 m zurtick.

Phénologie: Die Paarungszeit beginnt Mitte April; erste Gelege werden bereits Ende Mai gezeitigt, Zweitgelege sind
bis Ende Juli mdglich. Die Jungtiere schlupfen zwischen Mitte Juli und Mitte August (in Einzelféllen Anfang Septem-
ber). Bereits im August suchen die ersten Mannchen ihre Winterquartiere auf, bis September folgen die Weibchen
und die subadulten Tiere. Die diesjahrigen Jungtiere kdnnen noch bis Oktober unterwegs sein. Im Méarz verlassen als
erstes die Mannchen ihre Winterquartiere, spater folgen die Weibchen und die Subadulti (LAUFER 2007).

Spezifische Empfindlichkeit gegentiber Vorhabenwirkungen
Es sind keine besonderen Empfindlichkeiten hinsichtlich der Vorhabenwirkungen bekannt.

Verbreitung

In Deutschland kommt die Zauneidechse in allen Bundeslandern verbreitet vor; in der Nordwestdeutschen Tiefebene
seltener als im Uibrigen Land. Die groRten Nachweisdichten finden sich im planaren bis collinen Bereich (BFN 2015).

In Baden-Wiurttemberg ist die Zauneidechse in allen Naturrdumen verbreitet. Einzig in grof3en Waldgebieten sowie in
den héheren Lagen von Schwarzwald und Alb ist sie nicht oder kaum anzutreffen (LAUFER 2007 & LUBW 2013)

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [J Vorkommen potenziell méglich

Innerhalb des B-Plangebiets wurde die Zauneidechse mit insgesamt 17 adulten Individuen nachgewiesen. Dabei liegt
der Verbreitungsschwerpunkt im nordwestlichen und stidéstlichen Bereich der Brachflache. Zudem wurden Einzel-
nachweise (2 juvenile Individuen) auf siidwestlich angrenzenden Flachen festgestellt (siehe Karte 02 im Anhang).
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Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
[ FV ginstig / hervorragend [ U2 ungiinstig — schlecht
X] U1 ungiinstig — unzureichend [ unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Zauneidechse ist eine Art, die geeignete und fir sie giinstige Lebensraume Uber lange Zeitrdume besiedelt und
hier im allgemeinen auch nur geringe Ausbreitungstendenzen zeigt. Die Zauneidechse ist insgesamt als sehr ort-
streue Reptilienart zu bezeichnen. Es wurde jedoch beobachtet, dass suboptimale Lebensstatten haufiger gewech-
selt werden und die Tiere hierbei, zumindest in linearen Biotopen wie Bahnddmmen, durchaus auch grof3ere Distan-
zen zuriicklegen kdnnen (BLANKE 2004, GUNTHER 1996 & PETERSEN et al. 2004).

Als lokale Populationen kénnen Zauneidechsenkollektive gewertet werden, die hdchstens einen Kilometer voneinan-
der entfernt sind, wobei diese zwingend durch geeignete kleinflachige Trittsteinbiotope - wie z.B. magere Wiesenstu-
cke, kleine Wegbdschungen, extensiv genutzte, besonnte Heckensdume oder auch Kleinstrukturen wie Holzstapel,
Komposthaufen oder (mdglichst Hecken bewachsene) Steinriegel - miteinander verbunden sein mussen. Auch das
Vorhandensein héherwichsiger Vegetation (Hecken, Gebische) als Versteckplatze ist hierbei notwendig. Entlang
linearer Strukturen wie z.B. von Bahnddmmen, Waldrandern oder StraRenbdschungen ist davon auszugehen, dass
einzelne Tiere durchaus Entfernungen von mehreren Kilometern tberbriicken kénnen.

Insgesamt stehen der Zauneidechse durch die angrenzenden Streuobstwiesen, Garten und Waldrander in sudlicher,
westlicher und nordwestlicher Richtung weitere geeignete und Uber Trittsteinbiotope mit einander verbundene Habi-
tate zur Verfigung. Die nachst groReren Barrieren bilden im Norden und Osten der Neckar, im Siden die
K1666/L1140 und im Westen die Stadt Ludwigsburg. Demzufolge ist von einer grof3en und miteinander in Verbin-
dung stehenden lokalen Zauneidechsenpopulation in einem guten Erhaltungszustand auszugehen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere baubedingt gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [] Nein

X VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V2 Umsiedlung der vom Vorhaben betroffenen Zauneidechsen
und Mauereidechsen; 6kologische Baubegleitung

V 3: Installation von Reptilienschutzzaun

Im Zuge der Bauausfuhrung kann es zu Tétungen und Verletzungen von im Baufeld vorkommenden Tieren durch die
Baufeldfreimachung kommen. Vor dem Hintergrund, dass die Tiere ganzjahrig in ihren Habitaten anzutreffen und bei
angestammten Revieren sehr standorttreu sind, besteht ein hohes Risiko, dass bei Durchfiihrung der Baumaf3nah-
men Individuenverluste auftreten.

Durch die vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen kann davon ausgegangen werden, dass das verbleibende T6-
tungsrisiko fur einzelne Individuen das allgemeine Lebensrisiko der Art nicht Uberschreiten wird und baubedingt nicht
mit einer Verwirklichung des Verbotstatbestandes der Tétung zu rechnen ist.

Die Umsiedlung der Zauneidechsen erfolgt jedoch nicht im rAumlich funktionalen Zusammenhang zum urspringli-
chen Lebensraum, weshalb das Verbot des Nachstellens und Fangens nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1 vorliegt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. X Ja ] Nein
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b) Stérungstatbestand (8 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.) [ Ja X Nein

[OJ vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Mit Ausnahme des direkten Lebensraumverlustes, welcher im Zusammenhang mit dem § 44 (1) 3 BNatSchG zu
bewerten ist, liegen keine Kenntnisse beziiglich einer besonderen Empfindlichkeit der Art hinsichtlich der vorhaben-
bedingt zu erwartenden Wirkungen vor. So gilt die Zauneidechse als wenig empfindlich hinsichtlich Immissionen und
Erschitterungen. Auf Grund dessen kann eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population durch die Vorhabenrealisierung ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

c¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstdorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthnommen, be-
schadigt oder zerstort? X Ja ] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Vorhabenbedingt ist mit einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (ca. 9.300 m?) der im Baufeld nachge-
wiesenen Zauneidechsen zu rechnen. Daher wird prognostiziert, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ohne funktionserhaltende MafZnahmen nicht erfillt wird.

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)? X Ja [] Nein

[1 Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen

[] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Das Ersatzhabitat kann nicht im direkten rdumlichen Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte ange-
legt werden, weshalb der Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG erfllt ist und eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich wird.

Der Verbotstatbestand tritt ein. X Ja [ Nein

spezielle artenschutzrechtliche Prifung zum Bebauungsplan SteinbdRRer Dezember 2018

Gruppe fir 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG




76 11. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftsrechtlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Bebauungsplan SteinbdRer Stadt Remseck am Neckar Zauneidechse
(Lacerta agilis)

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein [] Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
Xl Ja; Ausnahmepriifung ist erfor-
derlich; weiter unter 4.

4. Prufung der Ausnahmevoraussetzungen nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG

a) Ausnahmegrinde

Das Vorhaben wird durchgefuhrt

[ im Interesse der Gesundheit des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung und des
Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maRgeblich guinstigen Auswirkungen auf die Umwelt

X aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art:

Nahere Ausfiihrungen hierzu siehe Kapitel 8.1

Ausnahmegrund liegt vor X Ja ] Nein

b) Alternativenprufung

Angabe zu gepruften zumutbaren Alternativen
Nahere Ausfiihrungen hierzu siehe Kapitel 8.2

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben X Ja ] Nein

¢) Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population einer euro-
paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand
einer Art des Anhangs IV der FFH-RL giinstig bleiben? X Ja ] Nein

Wird sich der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen auf Gibergeordne-
ter Ebene (auf Landes- oder Ubergeordneter Populationsebene) einer euro-
paischen Vogelart nicht verschlechtern bzw. wird der Erhaltungszustand

einer Art des Anhangs IV der FFH-RL gunstig bleiben? X Ja [] Nein
XI MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des F 1: Schaffung eines Ersatzhabitats; 6kologische
Erhaltungszustandes sind vorgesehen Baubegleitung

Bewertung des aktuellen Erhaltungszustands der Zauneidechsenpopulation (ohne Eingriff):

In Anbetracht des individuenreichen Vorkommens innerhalb des B-Plangebiets, weiterer Nachweise stdwestlich des
B-Plangebiets und der Anbindung an potenzielle Habitate in norddstlicher, westlicher und sudlicher Richtung (Streu-
obstwiesen, Garten und Waldréander) ist der Erhaltungszustand der lokalen Population der Zauneidechse derzeit als
glnstig einzustufen.

Der Erhaltungszustand der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg wird ebenso wie auf der Bundesebene mit ‘ungiins-
tig-unzureichend' angegeben. Nach LAUFER 1999 sind fir die Art lokale und regionale Rickgénge, insbesondere am
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Siedlungsrand, mit zum Teil deutlichen BestandseinbuRen aus allen Landesteilen bekannt, weswegen die Art in die
landesweite Vorwarnliste aufgenommen wurde. Trotz der Habitatverluste ist sie die Reptilienart mit den haufigsten
Nachweisen in Baden-Wiirttemberg und in allen NaturrAumen des Landes vorkommend.

Prognose des Erhaltungszustands der Zauneidechsenpopulation nach dem Eingriff:

Im vorliegenden Fall wird das Habitat der Zauneidechse bau- und anlagebedingt in Anspruch genommen. Bei den
betroffenen Habitatflichen handelt es sich um nahezu die gesamte Brachflache im B-Plangebiet. Quantitativ verbin-
den sich damit keine relevanten Auswirkungen fiir die Landespopulationen oder biogeographischen Populationen der
in Baden-Wirttemberg weit verbreiteten und haufigen Art. Quantitativ und qualitativ werden hochwertige Ersatzhabi-
tate geschaffen, in welche die betroffenen Tiere aktiv verbracht werden. Durch die Umsiedlung der Zauneidechsen
wird sichergestellt, dass eine Verschlechterung des Erhaltungszustands nicht zu erwarten ist.

Das Umsetzen von betroffenen Zauneidechsen in die optimierten Flachen ist ein fachlich und technisch geeignetes
Mittel zur Vermeidung baubedingter Individuenverluste aufgrund eines unabwendbaren Habitatverlustes (Blanke
2004). Als Ersatzlebensraum dienen der Zauneidechsen Flachen auf der rekultivierten Deponie in Remseck-
Aldingen. Die ehemalige Deponie verfugt Uber strukturarme Ginflachen, die randlich mit Hecken, Badumen oder
Brombeergestriipp bewachsen sind. Die Grinflachen werden so umgestaltet, dass sie firr die Zauneidechse einmog-
lichst optimales Habitat darstellen und durch die Anlage von Sonderstrukturen (siehe MalRnahme F 1) zusétzlich
aufgewertet. Die MaRnahmen werden schonend durch qualifiziertes und erfahrenes Fachpersonal durchgefiihrt.

Durch die Umsiedlung der Zauneidechsen auf Flachen mit Anbindung an bestehende Zauneidechsenvorkommen
wird sichergestellt, dass sich der betroffene Bestand auch bei vereinzelt nicht ganzlich vermeidbaren Individuenver-
lusten kurzfristig wieder vollstandig regeneriert und somit sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht
dauerhaft verschlechtert bzw. das Vorhaben der Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustands nicht entge-
gensteht.

Da fir die lokale Population keine dauerhaften negativen Auswirkungen zu prognostizieren sind, ergibt sich vorha-
benbezogen auch keine Verschlechterung des Erhaltungszustands auf Ebene des Landes bzw. der biogeographi-
schen Region bzw. wird die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands der in Baden-Wirttemberg weit
verbreiteten und haufigen Art nicht behindert.

Verschlechterung des Erhaltungszustandes oder Verfestigung eines
ungunstigen Erhaltungszustandes der Populationen ist nicht zu be-
furchten X Ja [ Nein

Alle Ausnahmevoraussetzungen sind erfillt Xl Ja; Zulassung ist mdglich

[] Nein; Zulassung ist nicht még-
lich

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen im Form von

X VermeidungsmaRnahmen

[J vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRRnahmen)

X MaRnahmen zur Sicherung bzw. Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-MaRnahmen)
sind in Kapitel 6.3 dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener MalRnahmen

[ treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Absatz 7
BNatSchG erforderlich ist.
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X sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG (bei einer Art des Anhangs IV der FFH-RL i. V. m.

Art. 16 Abs. 1 FFH-RL) erfllt.

Falls nicht zutreffend:

[] Die Ausnahmebedingungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erfiillt, eine Zulassung ist nicht maglich.
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spezielle artenschutzrechtliche Prufung zum B-Plan Steinbosser

Bestand Reptilien

Nachweise innerhalb B-Plangebiet (adult)
@  Zauneidechse (adult)

@  Mauereidechse (adult)

Nachweise auBerhalb des B-Plangebiets
(alle Altersklassen)

@  Mauereidechse, adult
@  Zauneidechse, adult

@  Zauneidechse, juvenil

Datengrundiage:
RIPS-Pool Baden-Wilrttemberg

saP zum B-Plan Steinbosser

Auftraggeber:
Gr. Kreisstadt Remseck am Neckar Reptlhen

Verwaltungssitz Hochberg,
Bauverwaltung

Fellbacher Strale 2 BeStand
71686 Remseck am Neckar
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