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Remseck am Neckar
GrofB3e Kreisstadt

Geschaftsstelle Gemeinderat 4. November 2019
EI NL A DUNZG

Sehr geehrte Damen,

sehr geehrte Herren,

hiermit laden wir Sie freundlichst ein zu der 6ffentlichen Sitzung

des Ausschusses fiir Umwelt und Technik am Dienstag, 12. November 2019
- 18:30 Uhr im Sitzungssaal Rathaus Neckarrems -

Es ist folgende Tagesordnung vorgesehen:
1. Bebauungsplan "Hochdorfer StraBe" im Stadtteil Hochberg 206/2019
- Aufstellungsbeschluss

- Art und Weise der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
sowie der Behérden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

2. Schulcampus Aldingen 212/2019
- Vergabe der Planungsleistungen Heizung, Liftung, Sanitar (HLS)

3. Vergabe der Zeitvertragsarbeiten fur allgemeine Tiefbauarbeiten 202/2019
- Verlangerung Jahresbauarbeiten StraBenbau

4. Antrag auf Genehmigung einer Erdauffullung auf dem Grundsttck 204/2019
FIst. Nr. 403/13 im Stadtteil Hochdorf, Gewann , Hintere Grof3e
Acker"
- Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens

5. Bausachen
6. Bekanntgaben

7. Verschiedenes

Mit freundlichem GrufB

—

Dirk Schénberger
Oberbirgermeister
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Bebauungsplan ,,Hochdorfer StraBe” im Stadtteil Hochberg

- Aufstellungsbeschluss

- Art und Weise der frithzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden
und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Beschlussvorschlag:

1. Der Gemeinderat beschlieBt die Aufstellung des Bebauungsplans ,Hochdorfer StraBBe” im Stadtteil
Hochberg im beschleunigten Verfahren nach § 13 b BauGB gemal3 dem beigefligten Lageplan zur
Abgrenzung vom 01. Juli 2019.

2. Die Verwaltung wird beauftragt, die friihzeitigte Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1
BauGB in Form einer Informationsveranstaltung und die Beteiligung der Behérden sowie der sons-
tigen Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BauGB durchzufihren, in der die Ziele
und Zwecke der Planung dargelegt werden und in der Gelegenheit zur AuBerung und zur Erérte-
rung der Planung gegeben wird. Weitere Gelegenheit zur AuBerung und zur Erérterung der Pla-
nung besteht in der Zeit vom 02. Dezember 2019 bis 03. Januar 2020.

[l Gesetzliche/vertragliche Aufgabe

Finanzielle Auswirkungen:

X ja

Produkt/Sachkonto: 51.10.0200 / 42.719000

[ ] nein

Aufwendungen / | im Haushaltsplan Abweichung (Uber-/auBer- _ Ertrage /
. . planmaBige Aufwend. (ausz. +; | .
Auszahlungen neu | eingestellte Mittel . Einzahlungen
Minderaufwend. /ausz. -)
Gesamtbetrage d. MaBnahme € 284.700 € + € €
davon im Ifd. Haushaltsjahr € € + € €

Jahrliche laufende Belastung (Folgekosten):
(einschl. kalkulatorischer Kosten abzgl. Folgeertrdge und -einsparungen)

Zur Finanzierung von liber-/auBerplanmaBigen Aufwendungen / Auszahlungen siehe Beschlussvor-

schlag oben!

Birgit Priebe
Blrgermeisterin

€

Anzahl Seiten: 4




Sachdarstellung / Begriindung:
1. Aufstellungsbeschluss

Fir den Geltungsbereich des kinftigen Bebauungsplans besteht kein Bebauungsplan.

a) Anlass der Planung

In der Stadt Remseck am Neckar besteht ein hoher Bedarf an kostenglinstigem Mietwohnungs-
bau, weshalb dringend weitere Bauflachen entwickelt werden mussen.

Der Geltungsbereich stellt bauplanungs- und bauordnungsrechtlich eine AuBenbereichsinsel im
Innenbereich dar. Sie ist im Norden, Osten und Westen von Wohnbebauung umgeben. Des Wei-
teren sind in stdlicher Richtung der Kindergarten und die Schule tber die FuBgdngerbricke zu
FuB problemlos erreichbar. Durch die gute Anbindung der direkt davor liegenden Bushaltestelle
sind die Einkaufsmaglichkeiten im Neckarzentrum ebenfalls gut erreichbar.

Die Flachen stehen bereits vollstandig im Eigentum der Stadt.

Die Flache des Geltungsbereichs betrdgt ca. 0,38 ha und umfasst folgende Flursttcke:

- Flache des Fist. Nr. 838
- Flache des FIst. Nr. 822
- Flache des Flst. Nr. 821
- Flache des Flst. Nr. 818
- Flache des FIst. Nr. 817
- Flache des Flst. Nr. 855/1
- Flache des Fist. Nr. 855
- Flache des Fist. Nr. 856/1
- Flache des Flst. Nr. 856/2

Der exakte Geltungsbereich des Bebauungsplans ist dem Lageplan zur Abgrenzung , Hochdorfer
StraBe” vom 01. Juli 2019 zu entnehmen (siehe Anlage 1 zu dieser Sitzungsvorlage) und wird
wie folgt grob begrenzt:

- Im Norden: durch den sudlichen Grenze der Flst. Nr. 827/1 und 854/1

- Im Osten: durch die westliche Grenze der Flst. Nr. 827/1 und 825/3

- Im Stden: durch die nordlichen Grenze der Fist. Nr. 825/1 sowie teilweise
durch den nordlichen Fahrbahnrand der Hochdorfer Stral3e (Fist. Nr.
825/3)

- Im Westen:  durch die 6stlichen Grenzen der Fist. Nr. 854 und 854/1

b) Ziele und Zwecke der Planung

Ziel und Zweck der vorliegenden Bauleitplanung ist es, die planungsrechtlichen Voraussetzungen
zur Entwicklung des Gebietes ,,Hochdorfer StraBe” im Stadtteil Hochberg zu schaffen.

Es sollen ca. 40 Wohneinheiten fir kostengtinstigen Mietwohnungsbau entstehen. Die Gebaude
sollen so platziert werden, dass die Wohnungen mdéglichst wenig vom Verkehrslarm beeintrach-
tigt werden und zudem ein geschitzter Innenbereich mit hoher Aufenthaltsqualitat entsteht. Die
Baukdrper sollen sich an die bestehende Topografie anpassen.
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Deshalb soll mit dem Bebauungsplan das Planungsrecht fir eine neue Wohnbauflache fur kos-
tengunstigen Mietwohnungsbau geschaffen werden. Die Entwicklung dieser Flache soll dazu
beitragen, einen Teil des dringend vorhandenen Bedarfs maéglichst kurzfristig abdecken zu kén-
nen.

Die Flachen sind im Flachennutzungsplan 2015 der GroBen Kreisstadt Remseck am Neckar vom
09.11.2005 im Bereich ,Hochdorfer StraBe” als Wohnbauflache und sidlich als gemischte Bau-
flache dargestellt. Fir die Realisierung des Gebietes , Hochdorfer StraBe” und um die zukUnfti-
gen Entwicklungen der Stadt dem aktuellen Bedarf anzupassen, ist die Aufstellung eines Bebau-
ungsplans notwendig.

Q) Vereinfachtes Verfahrens

Mit Inkrafttreten der Novelle des Baugesetzbuches (BauGB) im Mai 2017 kénnen auf Grundlage
des neu eingefiihrten § 13 b BauGB Bebauungsplane, durch die die Zulassigkeit von Wohnnut-
zungen begriindet wird, auch im beschleunigten Verfahren analog der Vorschrift des § 13 a
BauGB aufgestellt werden.

Im beschleunigten Verfahren kann ein Bebauungsplan, der von den Darstellungen des Flachen-
nutzungsplans abweicht, auch aufgestellt werden, bevor der Flachennutzungsplan geandert o-
der erganzt wird und die geordnete stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebiets nicht be-
eintrachtigt wird.

Mit dem Bebauungsplan ,Hochdorfer StraBe” wird die geordnete stadtebauliche Entwicklung
des Gemeindegebiets nicht oder nicht wesentlich beeintrachtigt. Der Flachennutzungsplan wird
dann im Wege der Berichtigung angepasst.

Bedingung ist, dass sich die Flache an im Zusammenhang bebaute Ortsteile anschlieBt und die
zulassige Grundflache weniger als 10.000 gm betragt. Das Verfahren nach § 13 b BauGB kann
Anwendung finden, wenn das férmliche Verfahren zur Aufstellung eines Bebauungsplans bis
zum 31.12.2019 eingeleitet und ein Satzungsbeschluss gemaB § 10 Abs. 1 BauGB bis zum
31.12.2021 gefasst wird.

Beim beschleunigten Verfahren entfallt u.a. die Pflicht einer friihzeitigen Beteiligung der Offent-
lichkeit und der Behdrden und Trager 6ffentlicher Belange, sowie die Vorprifung, ob erhebliche
Umweltauswirkungen vorliegen. Auch von einer Umweltprifung wird abgesehen. Damit entfal-
len u.a. die Pflichten, welche an die Umweltprifung anknUpfen:

- zu einem Umweltbericht

- den Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verflgbar sind,

- die zusammenfassende Erklarung zum Bebauungsplan, sowie

- die Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen nach § 4 ¢ BauGB (Monitoring)
und

- der naturschutzrechtliche Ausgleich.

Das beschleunigte Verfahren ist ausgeschlossen, wenn durch den Bebauungsplan die Zulassig-
keit von Vorhaben begriindet wird, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitsprifung nach dem Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht
unterliegen.

Das beschleunigte Verfahren ist auch ausgeschlossen, wenn Anhaltspunkte fur eine Beeintrach-
tigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 b BauGB genannten Schutzguter (die Erhaltungsziele und der
Schutzzweck der Natura 2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes), oder dafir be-
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stehen, dass bei der Planung Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Auswirkungen von
schwere Unfallen nach § 50 Satz 1 des Bundesimmissionsschutzgesetzes zu beachten sind.

Bei Aufstellung eines Bebauungsplans im beschleunigten Verfahren ist ortstblich bekannt zu
machen, dass der Bebauungsplan im beschleunigten Verfahren ohne Durchfiihrung einer Um-
weltprifung aufgestellt werden soll.

Der Bebauungsplan ,,Hochdorfer StraBe” im Stadtteil Hochberg erfiillt die Voraussetzungen zur
Anwendung des § 13 b BauGB.

2. Art und Weise der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit sowie der Behérden
und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange

Gem. § 13 Abs. 2 Nr. 1 BauGB kann im vereinfachten Verfahren von der frihzeitigen Unterrich-
tung und Erérterung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB abgesehen werden. Hiervon sehen
wir jedoch nicht ab, da wir es fur wichtig empfinden die Birgerschaft frihzeitig Gber das Vorha-
ben zu informieren.

Deshalb folgt als nachster Verfahrensschritt gemaB § 3 Abs. 1 Satz 1 BauGB die frihzeitige Be-
teiligung der Offentlichkeit sowie nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BauGB die der Behérden und der sons-
tigen Trager 6ffentlicher Belange.

Als Grundlage fur die Beteiligung dienen folgende Unterlagen:

1. Lageplan zur Abgrenzung, vom Blro Baldauf aus Stuttgart, Stand vom 01. Juli 2019 (An-

lage 1)

Machbarkeitsstudie, vom Bliro Ackermann + Raff, Stand vom 09. Juli 2019 (Anlage 2)

Artenschutzprifung, vom Biro Gruppe fur 6kologische Gutachten aus Stuttgart, Stand

vom 12. Dezember 2018 (Anlage 3)

4. Schallgutachten, vom BlUro Kurz und Fischer aus Winnenden, Stand vom 18. Februar
2019 (Anlage 4)

5. Verkehrsuntersuchung, vom Biro Planungsgruppe Kélz aus Ludwigsburg, Stand vom Ja-
nuar 2019 (Anlage 5)

w N

Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit soll durch éffentliche Auslegung vom 02. Dezem-
ber 2019 bis 03. Januar 2020 stattfinden.

Des Weiteren findet am 05. Dezember 2019 in der Blrgerhalle Hochberg eine Informationsver-
anstaltung statt. Die Stadtverwaltung wird die Planung an diesem Abend der Blrgerschaft erlau-
tern sowie Fragen beantworten und Anregungen aufnehmen.

Parallel hierzu erhalten die Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange die Mdglichkeit,
Stellung zu nehmen.

Die Verwaltung bittet, den Beschlussvorschlagen jeweils zuzustimmen.
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Anlage 1 zu 206/2019

LEGENDE

Abgrenzung Angebot
Flache ca. 0,38 ha

Mafstab 1:1000

Stadt

Remseck am Neckar

Bebauungsplan "Hochdorfer Straf3e"

Abgrenzungsplan

Stand: 01.07.2019

b a | d a uf Baldauf Architekten und Stadtplaner GmbH
Geschéftsfihrer: Prof. Dr. Ing. Gerd Baldauf

SchreiberstraBe 27 - 70199 Stuttgart
é‘]BACSJIl-PrE}é&EH Tgl.rg;1e1rsgg7%7-0 - Fax 0711u95;87-22

www.baldaufarchitekten.de - info@baldaufarchitekten.de




Anlage 2 zu 206/2019

ackermann

raff

Wohnungsbau Hochdorfer Strasse - Remseck
Machbarkeitsstudie

Ackermann + Raff GmbH & Co. KG Architekten BDA Stadtplaner 09.07.2019




Stadtebauliche Herleitung ackermann
Remseck - Machbarkeitsstudie Wohnungsbau Hochdorfer Strasse + ra ff

Ubergeordneter Kontext

Ackermann + Raff GmbH & Co. Architekten BDA Stadtplaner Seite 3




ackermann

raff

Stadtebauliche Herleitung

Remseck - Machbarkeitsstudie Wohnungsbau Hochdorfer Strasse

Variante 1

Problematisch:

Larm dringt von der Hoch-
dorfer Stral3e ins neue
Wohngebiet

Seite 4

Ackermann + Raff GmbH & Co. KG Architekten BDA Stadtplaner



Stadtebauliche Herleitung ackermann
Remseck - Machbarkeitsstudie Wohnungsbau Hochdorfer Strasse ra ff

Variante 2 /

Durch die Gebdudestellung
dringt der StralBenldrm nicht
ins neue Wohngebiet

i

=

Seite 5

Ackermann + Raff GmbH & Co. KG Architekten BDA Stadtplaner




Stadtebauliche Herleitung ackerm?rgff

Remseck - Machbarkeitsstudie Wohnungsbau Hochdorfer Strasse

Grine Mitte /

ruhiges Wohnen zur
Streuobstwiese

Seite 6

Ackermann + Raff GmbH & Co. KG Architekten BDA Stadtplaner



Stadtebauliche Herleitung ackermann
Remseck - Machbarkeitsstudie Wohnungsbau Hochdorfer Strasse ra ff

Autofreies Quartier

- fuBlaufige Vernetzung

- zentraler Quartiersplatz

- motorisierte ErschlieBung
wird auf kurzem Wege in
die TG geflhrt

- hohe Wohnqualitat
durch autofreies
Quartier

Ackermann + Raff GmbH & Co. KG Architekten BDA Stadtplaner Seite 7




Stadtebauliche Herleitung ackerm?rgff

Remseck - Machbarkeitsstudie Wohnungsbau Hochdorfer Strasse

Kérnung 1

Kleinteiligkeit durch Verschie-
ben der Baukdrper im
Grundriss

Seite 8

Ackermann + Raff GmbH & Co. KG Architekten BDA Stadtplaner




Stadtebauliche Herleitung ackermann
Remseck - Machbarkeitsstudie Wohnungsbau Hochdorfer Strasse ra ff

Kérnung 2

Kleinteiligkeit durch Verschie-
ben in der Hohe (Topogro-
phie)

Nutzung als Dachgarten

Ackermann + Raff GmbH & Co. KG Architekten BDA Stadtplaner Seite 9



Ausarbeitung Variante 2 ackermann
Remseck - Machbarkeitsstudie Wohnungsbau Hochdorfer Strasse ra ff

Lageplan Variante 2
M 1:1000

Ackermann + Raff GmbH & Co. KG Architekten BDA Stadtplaner

Seite 15



Ausarbeitung Variante 2 ackermann
Remseck - Machbarkeitsstudie Wohnungsbau Hochdorfer Strasse ra ff

Lageplan Variante 2 /
M 1:500

Ackermann + Raff GmbH & Co. KG Architekten BDA Stadtplaner

Seite 16



Ausarbeitung Variante 2 ackermann
Remseck - Machbarkeitsstudie Wohnungsbau Hochdorfer Strasse + ra ff

Modellfoto

Ackermann + Raff GmbH & Co. KG Architekten BDA Stadtplaner Seite 17



Ausarbeitung Variante 2 ackermann
Remseck - Machbarkeitsstudie Wohnungsbau Hochdorfer Strasse + ra ff

Modellfoto

Ackermann + Raff GmbH & Co. KG Architekten BDA Stadtplaner Seite 18
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Anlage 3 zu 206/2019

Bebauungsplan

Hochdorfer Stral3e

Artenschutzprifung

GrofRe Kreisstadt Remseck am Neckar
Stadtteil Hochberg
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Bebauungsplan Hochdorfer Stral3e

Artenschutzprifung

Grol3e Kreisstadt Remseck am Neckar

Stadtteil Hochberg

Stuttgart, 12. Dezember 2018

Auftraggeber: Grof3e Kreisstadt Remseck am Neckar
Fellbacher Stral3e 2
71686 Remseck am Neckar

Auftragnehmer: Gruppe fur 6kologische Gutachten
Detzel & Matthaus
Dreifelderstrafl3e 31
70599 Stuttgart
www.goeg.de

Projektleitung: Lukas Kdstenberger (M.Sc. Zoologie)
Bearbeitung: Lukas Kdstenberger (M.Sc. Zoologie)

Jochen Blank (Diplom Biologe)
Claus Wurst (Diplom Biologe)
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Zusammenfassung 1

ZUSAMMENFASSUNG

Im Zuge der Untersuchungen zur Artenschutzprifung zu dem geplanten Bebauungs-
plan Hochdorfer Strae wurden bewertungsrelevante Arten (Vogel, Fledermause)
nachgewiesen.

Die Realisierung des Vorhabens ist mit Auswirkungen auf die nachgewiesenen europa-
rechtlich geschuitzten Arten verbunden. Zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG muissen aus diesem Grund MaRnahmen realisiert werden.

Hierbei handelt es sich um eine zeitliche Beschrankung der Baufeldrdumung auf An-
fang Oktober bis Ende Februar zur Umgehung einer vermeidbaren Tétung § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG).

Verbotstatbestande der erheblichen Stérung im Sinne von § 44 (1) 2 BNatSchG sowie
die Entnahme oder Beschadigung von wild lebende Pflanzen der besonders geschitz-
ten Arten oder ihre Entwicklungsformen im Sinne von § 44 (1) 4 BNatSchG sind nicht
ZU prognostizieren.

Weiteres artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial ist durch das geplante Vorhaben
nicht zu erwarten.

Artenschutzprifung zum Bebauungsplan Hochdorfer Stral3e Dezember 2018

Gruppe fur 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart GOG




2 Einfihrung

1 Einfihrung

1.1 Rahmenbedingungen

Die Grol3e Kreisstadt Remseck am Neckar plant die Aufstellung des Bebauungsplans
Hochdorfer Stral3e im Stadtteil Hochberg. Hierbei ist auch der Besondere Artenschutz
nach 8 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) abzuarbeiten. Die Naturschutzge-
setzgebung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich geschiitzter Arten bzw. ihrer
Lebensstatten. Aus diesem Sachverhalt kdnnen sich planerische und verfahrenstech-
nische Konsequenzen ergeben, die sich aus den 88 44 und 45 BNatSchG ableiten.

1.2 Ziele und Aufgaben

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, zu erwartende artenschutzrechtliche Kon-
flikte durch das geplante Vorhaben zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersu-
chungsansatz fokussiert dabei auf die européaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie und die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschutzten Arten.
Nur national geschitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Pri-
fung im Sinne des § 44 BNatSchG.

Auf der Grundlage von Artkartierungen werden die durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Auswirkungen beschrieben, um anschlieBend sich daraus ergebende
Rechtsfolgen bzw. Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bewerten sowie ihre plane-
rischen und genehmigungsrelevanten Konsequenzen darstellen und kommentieren zu
konnen. AulRerdem werden Moglichkeiten zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
bzw. die Voraussetzungen einer Ausnahmegenehmigung skizziert und fachbehdordlich
erortert.

1.3 Vorgehensweise
Auf Basis des vorgefundenen Habitatpotenzials und einer Abschichtung wurden Da-
tenerhebungen zu Végeln, Reptilien, Fledermausen und Kafern durchgefiihrt.

Die Begehungen fanden zwischen Februar 2018 und September 2018 statt. Nédhere
Ausfiihrungen zu den Erfassungsmethoden finden sich im Anhang.

Die Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags orientiert sich an der Richtli-
nie fur die landschaftspflegerische Begleitplanung im Straf3enbau (RLBP; BMVBS
2011).
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2. Rechtliche Grundlagen 3

2

Rechtliche Grundlagen

2.1 Begriffsbestimmungen

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG sind vom Gesetzgeber nicht abschliel3end defi-
niert worden, so dass eine fachliche Interpretation und Definition der fraglichen Begriff-
lichkeiten zur Bewertung der rechtlichen Konsequenzen erforderlich wird. Die Verwen-
dung dieser Begrifflichkeiten im vorliegenden Fachgutachten orientiert sich an den in
der Fachliteratur vorgeschlagenen und diskutierten Definitionen. Auf eine umfassende
Darstellung der verschiedenen Interpretationen wird mit Verweis auf die jeweilige Lite-
ratur verzichtet.

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen Fortpflanzungsstatten v.a. der
Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Pro-
duktion von Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung
und bebritung. Einen Sonderfall stellen die europdaischen Vogelarten dar, bei denen
sich das Schutzregime der Vogelschutz-Richtlinie (VLR, Richtlinie 2009/147/EG) ge-
maf Art. 5b) VLR zunachst allein auf deren Nester beschréankt. Vor dem Hintergrund
des 6kologisch-funktionalen Ansatzes geht der in § 44 BNatSchG verwendete Begriff
der Fortpflanzungsstatte jedoch deutlich Gber den nur punktuell zu verstehenden
.,Nest"-Begriff der Vogelschutz-Richtlinie hinaus. Hier ist vielmehr auch die fir die
Funktionserfillung des Nestes notwendige Umgebung mit einzubeziehen.

Ruhestatten umfassen Orte, die fir ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tier-
gruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen beinhalten, die von
den Tieren selbst geschaffen wurden (GUIDANCE DOCUMENT 2007). Zu den Ruhestat-
ten zahlen beispielsweise Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. Wichtig ist hierbei eine Unterschei-
dung zwischen regelmafig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperiode
genutzten Statten.

Das Schutzregime des 8§ 44 BNatSchG gilt auch dann, wenn eine Lebensstétte aul3er-
halb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten voribergehend nicht genutzt wird. Solche re-
gelmaRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten unterliegen nach dem EU-
Leitfaden auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie nicht besetzt sind (vgl.
GUIDANCE DOCUMENT 2007). Ebenso sind regelmafig genutzte Horst- und Hohlen-
baume oder Brutreviere von standorttreuen Vogelarten sowie Sommerquartiere von
Flederm&usen auch im Winter geschutzt (vgl. KIEL 2007).

Lokale Population
Die LANA (2009) definiert eine lokale Population als Gruppe von Individuen einer Art,
die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusam-
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4 Rechtliche Grundlagen

menhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflan-
zungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen
haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen derselben
Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA
(2009) verwiesen, welche lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lo-
kale Bestande in einem storungsrelevanten Zusammenhang" definiert. Dies ist fur Ar-
ten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrdumen praktikabel (KIEL 2007). Fur Ar-
ten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. Feldlerche) sowie bei revierbildenden Arten
mit grof3en Aktionsraumen (z.B. Rotmilan) ist eine Abgrenzung der lokalen Population
mitunter nicht maéglich.

Das MLR (2009) empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Popu-
lationen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben
auf zwei (oder mehrere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten
beide (alle) betroffenen Naturrdume 4. Ordnung als Bezugsraum fur die ,lokale Popula-
tion" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europdische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der
Brutvogelarten in Baden-Wiurttemberg (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Ein-
stufung in einer Gefahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarn-
liste von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten
sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,gunstig’ einzustufen." Dieser
Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustédnde von FFH Anhang IV Arten in
Baden-Wrttemberg sind der Homepage der LUBW enthommen.

2.2 Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13
und 16 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABl. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 2009/147/EG Uber die Erhal-
tung der wild lebenden Vogelarten vom 30.11.2009 — Vogelschutzrichtlinie - verankert.
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2. Rechtliche Grundlagen 5

Im nationalen deutschen Naturschutzrecht (Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
vom 29. Juli 2009 [BGBI. IA. 2542], seit 01. Marz 2010 in Kraft) ist der Artenschutz in
den Bestimmungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Entsprechend § 44 Abs. 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die
Européischen Vogelarten (europarechtlich geschiitzte Arten) und fir solche Arten, die
in einer Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrt sind?.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird fur diese relevanten Arten zu-
nachst untersucht, ob nachfolgende Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG er-
fullt sind (vgl. auch Prufschema in Abbildung 1):

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europédischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zersto6-
ren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Eine schematische Darstellung der zu prifenden artenschutzrechtlichen Sachverhalte
geman § 44 BNatSchG gibt Abbildung 1.

1 von derin § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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FFH-Anhang IV-Art,

Vogelart betroffen'
I
v v v ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstérung von Fortpflanzungs- (§ 44Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte Mabstab: Individuum

Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3)
bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)

MaRstab: lokale Population

MaRstab: Objekt/Revier

ja nein

|A|B

ja nein

okologische Funktion
(§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfillt,
erforderlichenfalls mit
CEF MaRnahmen
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3)

MaRstab: Individuum

nein ja

La] e f——

MaRstab: Individuum

I

alle gebotenen,

im Rahmen einer

fachlich anerkannten CEF MaRnahmen
VermeidungsmaRnahmen (§ 44 Abs. 5
durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
ja nein nein ja
| | Modifikation d.
Vorhabens
signifikant erhohtes
Totungsrisiko
ja nein

|A|B

A

B

Verbotstatbestand erfiillt
Ausnahmepriifung
(§45Abs. 7S.1und S. 2)

Verbotstatbestand nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

1 Arten, fur die eine nationale Verantwortung besteht, kénnen den
europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2
BNatSchG)

© Kratsch, D., Matthdus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

Artenschutzrechtliche Prifung nach 8§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG (MATTHAUS
2009, verandert 2018)

Abbildung 1:

Bezugsmalstab bei Erfullung von Verboten, Individuum oder lokale Population

Die jeweilige Bezugsgrof3e fir die Erflllung von Verbotstatbestéanden ist Abbildung 1
zu entnehmen. Die Grundlage fur diese Zuweisungen bilden die Arbeiten von
GELLERMANN & SCHREIBER (2007), TRAUTNER et al. (2006) und Louis (2009).

Erheblichkeit einer Stérung nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Auch bezuglich der von 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfassten Stérungshandlungen

stellt sich die Frage, ab wann die Verbote tatbestandlich sind. Anders als beim To6-
tungsverbot und beim Verbot der Beeintrachtigung von Lebensstétten ist eine Stérung
von vornherein (d.h. ohne nachtragliche Freistellung durch eine Legalausnahme) nur
dann vom Verbot erfasst, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der loka-
len Population der betroffenen Art verschlechtert. Damit durften beispielsweise Storun-

Dezember 2018
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2. Rechtliche Grundlagen 7

gen von ubiquitar verbreiteten Vogelarten durch Bau- oder StraRenl&arm, auch wenn sie
die Tiere im Einzelfall zur Flucht veranlassen, in der Regel nicht tatbestandlich sein.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit am Wortlaut des Stérungsverbotes in Art. 5
lit d) EG-Vogelschutzrichtlinie orientiert, welches nur dann gilt, ,sofern sich diese Sto-
rung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirkt“. Zugleich wird in der Be-
grindung zum BNatSchG auch auf den sich aus dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) er-
gebenden Interpretationsspielraum verwiesen, nach dem nur solche Stérungen vom
Verbot des Art. 12 Abs. 1 lit. b) FFH-RL (Richtlinie 92/43/[EWG) erfasst sind, die sich
nachteilig auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population, beispielsweise durch
Verringerung der Uberlebenschancen oder des Reproduktionserfolges der beteiligten
Tiere auswirken.

Abgrenzung des Stodrungsverbots (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gegen das Schadi-
gungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Es wird der pragnanten Abgrenzung der Stdérung gegeniber den anderen Zugriffsver-
boten nach Louis (2009) gefolgt. Eine Stérung beeintréchtigt immer das Tier selbst,
was sich z.B. in einer Verhaltensanderung bemerkbar macht (Flucht- und Meideverhal-
ten). Die Storung lasst die Fortpflanzungs- und Ruhestétten physisch unverandert. Ei-
ne Beschadigung oder Zerstérung setzt hingegen Auswirkungen auf die Lebensstatte
voraus, wobei hier die gesamte Flache des Habitats betrachtet werden muss. Eine Sto-
rung entsteht nach Louis (2009) durch bau- oder betriebsbedingte Wirkungen und fuhrt
i.d.R. zu Flucht- oder Unruhereaktionen.

Es werden zwei Komponenten von Stérungen unterschieden, die anhand ihres zeitli-
chen Wirkens differenziert werden. So kann eine Stérung durch temporéar begrenzt auf-
tretende Wirkungen verursacht werden und dadurch eine spontane Verhaltensande-
rung, bspw. im Sinne einer Scheuchwirkung, hervorrufen. Sie kann aber auch von in
regelmafigen Absténden auftretenden Ereignissen erzeugt werden (z. B. StraRenver-
kehr einer vielbefahrenen StrafRe) und damit anhaltend wirken, was zu einer bestandi-
gen, andauernden Verhaltensanderung (Stresswirkungen) fuhren kann. Ggf. fihrt dies
zu einer erhdhten Pradation (z.B. durch Maskierung von Warnrufen durch Larm) oder
einem verminderten Bruterfolg.

Fuhren die andauernden vorhabensbedingten Wirkungen zu einer Meidung betroffener
Habitatflachen, muss dies auch als Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
angesehen werden.

2.3 Abweichungen von 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemall 8§44 Abs.5 BNatSchG kann von den Bestimmungen gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG fiir Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, fir nach Art. 1 der Vogelschutz-
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8 Rechtliche Grundlagen

richtlinie geschitzte Arten und fir die sog. Verantwortungsarten gem. 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG? bei nach § 15 Abs.1 BNatSchG unvermeidbaren Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG
zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne
des 8§ 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG wie folgt abgewichen werden.

Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang

Hinsichtlich des Zerstorungsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) wird gem. § 44
Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG vorausgesetzt, dass die Okologische Funktion der be-
troffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
gegeben ist. Mal3geblich fir die Erflllung des Verbotstatbestandes ist, dass es zu einer
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten fir das Individuum
oder die Individuengruppe der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kommt (vgl.
Louis 2009). Das Individuum ist somit die BezugsgroRe fur die Erflllung des Verbots.
Nach Louis (2009) ist in einem weiteren Schritt zu prufen, ob die der lokalen Individu-
engemeinschaft (hier: Bezugsgrof3e zur lokalen Population) zur Verfligung stehenden
Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch den betroffenen Individuen oder Individuen-
gruppen zur Verfliigung stehen. Es ist also im Einzelnen zu prifen, ob die verbleiben-
den Strukturen an Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch fur die vom Vorhaben be-
troffenen Individuen noch ein ausreichendes Angebot solcher Statten zur Verfligung
stellen konnen.

Ist dies nicht der Fall, so ist zu prifen, ob der Erhalt der 6kologischen Funktion von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang durch CEF-
MaRnahmen zu erreichen ist § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht fur das
Stérungsverbot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem
vorgezogenen Funktionsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population
nicht verschlechtern dirfte (Louis 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfillt.

T6tungsverbot
Hinsichtlich des T6tungs- und Verletzungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

liegt gemald 8 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG keine Verwirklichung des Verbotstatbe-
standes vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermie-
den werden kann.

2 Von der in § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eingeraumten Erméchtigung zur besonderen Unterschutzstel-
lung sog. Verantwortungsarten wurde bislang nicht Gebrauch gemacht.
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2. Rechtliche Grundlagen 9

Totungsverbot beim Fangen

Wenn wildlebende Tiere im Rahmen einer erforderlichen MaRRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, liegt gemafl 8§44 Abs.5 S.2 Nr. 2
BNatSchG kein Verstol3 gegen 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor.

2.4 Moglichkeiten zur Vermeidung bzw. Uberwindung der Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG
Wenn trotz Bertcksichtigung der Ublichen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
Verbotstatbestande erflllt werden, ist zu prifen, inwieweit Moglichkeiten des vorgezo-
genen Funktionsausgleichs (CEF-MaRRnhahmen) bestehen bzw. die Voraussetzungen
fur eine Ausnahmeprifung zur Uberwindung der Verbote gegeben sind.

Vermeidungsmalnahmen

VermeidungsmalRnahmen dienen dem Zweck die zu erwartende Erflllung von Verbots-
tatbestadnden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei kann es sich sowohl
um zeitliche Beschrankung wie den Eingriff in Geholzbiotope aul3erhalb der Brutzeit als
auch um technische Maflinahmen wie eine veranderte Bauweise zur Reduktion von
Emissionen oder eine Trassenverlegung in aus artenschutzrechtlicher Sicht weniger
empfindliche Bereiche handeln. Der Verbotstatbestand gilt dann als vermieden, wenn
im Sinne der Zumutbarkeit keine vermeidbaren Tétungen durch ein Vorhaben stattfin-
den, der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert wird,
oder die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt.

Malnahmen zum vorgezogenen Funktionsausgleich

Sofern der Erhalt der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im
raumlichen Zusammenhang bei Realisierung von Eingriffen nicht mehr gegeben ist,
kénnen nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG bei Bedarf auch Malinhahmen zum vorgezo-
genen Funktionsausgleich (CEF-MaRnahmen, ’continous ecological functionality’)
durchgefuhrt werden. Der vorgezogene Funktionsausgleich ist nur dann gegeben,
wenn vor Umsetzung des geplanten Eingriffs ein fur die betroffenen Arten aquivalentes
Ersatzhabitat geschaffen und von diesen besiedelt wurde. Diese Ersatzlebensraume
missen sich im raumlich funktionalen Zusammenhang befinden, so dass sie von den
betroffenen Individuen eigenstandig besiedelt werden kdnnen.

Nach dem GUIDANCE DOCUMENT (2007) der EU-Kommission mussen die MaRhahmen
mit grofRer Sicherheit ausreichen, um Beschadigungen oder Zerstérungen zu vermei-
den. Die Beurteilung der Erfolgsaussichten muss sich auf objektive Informationen stiit-
zen und den Besonderheiten und spezifischen Umweltbedingungen der betreffenden
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Lebensstatte Rechnung tragen. Darlber hinaus ist bei der Durchfiihrung von funkti-
onserhaltenden MalRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu bertck-
sichtigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem ungunstigen Erhal-
tungszustand die Sicherheit, dass die MalRnahmen ihren Zweck erflllen werden, gro-
Rer sein als bei verbreiteten Arten mit einem gunstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE
DOCUMENT 2007).

Wenn davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bestehen bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem
gunstigen Erhaltungszustand gewahrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG erflllt. Somit ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 BNatSchG nicht mehr er-
forderlich.

Ausnahmeprifung

Bei Vorliegen von Verbotstatbestanden im Sinne von 844 Abs.1 und Abs.5
BNatSchG konnen die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepri-
fung nach § 45 BNatSchG Uberwunden werden. Gemaf 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kann
von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

— der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Al-
ternative gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und

— zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

— bei européischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der Population auf bioge-
ographischer Ebene nicht verschlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie in einem gunstigen Erhaltungszustand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG kann gegebenenfalls mit Neben-
bestimmungen, wie z.B. einem Monitoring oder einer tkologischen Baubegleitung, ver-
sehen werden.
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3 Vorhaben

3.1 Vorhabenbeschreibung

Die Grol3e Kreisstadt Remseck am Neckar plant die Aufstellung des Bebauungsplans
Hochdorfer Stral3e im Stadtteil Hochberg. Zum Zeitpunkt der Bearbeitung der Arten-
schutzprifung lag kein Bebauungsplan oder stadtebauliches Konzept vor, weshalb
vorsorglich von einer vollstandigen Bebauung der Flache ausgegangen wird.

3.2 Vorhabenwirkungen

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren auf die betroffene Artengruppen ausgefiihrt, die
sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Arten verursachen kénnen. Dabei ist zwi-
schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Baubedingte Wirkungen charakterisieren sich durch die entsprechenden Baustellen-
tatigkeiten und deren Flacheninanspruchnahme im Zuge der Herstellung der baulichen
Anlagen (Gebaude und Infrastrukturen). Sie wirken fir eine begrenzte Zeit (zeitlicher
Umfang der BaumalRnahme).

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch

Baufelder und BaustraRen (temporarer) Verlust von Habitaten

akustische und visuelle Storreize sowie Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch
Erschutterungen durch Personen und Beunruhigung von Individuen, Flucht- und
Baufahrzeuge Meidereaktionen

Staub-, Schadstoffimmis-sionen durch Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch
Baumaschinen Beeintrachtigung von Individuen

Anlagebedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Anlagenbedingte Wirkungen entstehen durch die baulichen Anlagen selbst (z.B. durch
Gebéude, Infrastrukturen) und wirken dauerhaft.

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen
Flacheninanspruchnahme durch dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und
Baufelder und Baustral3en Ruhestatten

dauerhafter Verlust von Nahrungshabitaten
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12 Vorhaben

Nutzungsénderung Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestétten

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Betriebsbedingte Wirkungen gehen von der Nutzung der baulichen Anlagen aus (z.B.
Larm, Emissionen, erhdhter Nutzungsdruck) und wirken fir die Dauer des Betriebes.

Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkungen
Stoffliche Emissionen (Staub, Schad- und Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflan-
Nahrstoffe) zungs- und/oder Ruhestétten

Akustische und visuelle Storreize z.B.
durch verandertes Verkehrsaufkommen
(bspw. Geschwindigkeitserhthung);
Auswirkungen auf angrenzende Flachen
nicht auszuschlief3en

Auslésen von Vertreibungseffekten und
Fluchtreaktionen
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4 Untersuchungsgebiet

4.1 Lageim Raum

Die Angaben zu den naturrGumlichen Einheiten sind HUTTENLOCHER & DONGUS (1953-
1962) entnommen. Naturraumlich liegt das Untersuchungsgebiet im Neckarbecken und
hier in der Untereinheit Neckar- und Tauber-Gauplatten.

4.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Das B-Plangebiet liegt am nérdlichen Rand von Remseck-Hochberg innerhalb des
Siedlungsgebiets. In sidlicher Richtung grenzt die Hochdorfer Straf3e mit der Bushal-
testelle Hochberg Rotweg. In dstlicher und nérdlicher Richtung verlauft angrenzend die
Hochdorfer StraRe. Im Westen befindet sich ein Kleingarten sowie an der stidwestli-
chen Ecke ein Wohngebaude.

Das Untersuchungsgebiet wurde unter Berlcksichtigung der Einschatzung des Raum-
anspruches der zu erwartenden Arten und der potenziellen Wirkungen des Bebau-
ungsplans abgegrenzt (bis zu 100m Puffer um B-Plangebiet). Die Abgrenzung bertck-
sichtigt hierbei direkte und indirekte Beeintrachtigungen, die aus bau-, anlage- oder be-
triebsbedingten Wirkungen des Bebauungsplans resultieren kdénnen. Aufgrund der
spezifischen Empfindlichkeiten kann der Wirkraum fiir die einzelnen Arten bzw. Arten-
gruppen variieren.

4.3 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Das B-Plangebiet ist gepragt durch Grinland mit einzelnen Obstbaumen, Hecken,
Straucher und Gestriipp. Wahrend der westliche Teil der Flache extensiv genutzt wird
(Weidenutzung), kann im @stlichen Teil von einer intensiveren Nutzung ausgegangen
werden.

Westlich des Plangebiets befinden sich weitere Grunflachen in Form von einem Klein-
garten und einer Pferdekoppel/-weide sowie Geholze. Im Siden, Osten und Norden
grenzt an das Plangebiet durchgrinter Siedlungsbereich.
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B-Plan Hochdorfer StraRe
Remseck am Neckar

[ B-Plangebiet

0 125 25
m

Quelle Luftbild: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, , Earthstar
Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, AeroGRID, IGN,
and the GI§User Community

Abbildung 2:  Ubersicht zur Lage des B-Plangebiets.
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5 Vorprifung — Bestand und Abschichtung

51 Artbestand

Auf Basis des vorhandenen Habitatpotenzials wurden Primardatenerfassungen zu den
Artengruppen Vogeln, Flederm&usen, Reptilien und Kéfer als erforderlich erachtet und
durchgefinhrt.

Vogel

Im Untersuchungsraum (Eingriffsbereich und angrenzende Kontaktlebensraume) wur-
den insgesamt 18 Vogelarten nachgewiesen. Der Buntspecht und die Rabenkréahe wa-
ren ausschlie8lich als Nahrungsgaste bzw. im Rahmen von Transferfligen im Gebiet
prasent.

Das Spektrum der betroffenen Arten setzt sich aus haufigen und wenig anspruchsvol-
len Brutvégeln zusammen. Die Mehrzahl der nachgewiesenen Vogelarten ist hinsicht-
lich ihrer Habitatanspriiche wenig spezialisiert und weit verbreitet.

Eine Karte der Brutvogelreviere findet sich im Anhang.

Fledermause

Im Zuge der Erfassungen wurden Fledermausarten aus zwei Gattungen (Myotis und
Eptesicus) nachgewiesen. Das Eingriffsgebiet wurde hierbei als Jagdgebiet und zum
Durchflug genutzt.

Weitere Artvorkommen

Eine nach § 44 Abs. 1 BNatSchG verbotsrelevante Betroffenheit weiterer Arten wurde
aufgrund fehlender Habitateignung oder der Verbreitung ausgeschlossen (vgl. Ab-
schichtung; Tabelle 1).

5.2 Abschichtung

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung sind alle Arten des Anhang IV der
FFH-Richtlinie sowie alle europaischen Vogelarten bewertungsrelevant. Zur Ermittlung
des Untersuchungsumfanges und eines vertiefenden Priferfordernisses fir die einzel-
nen Arten kann im Vorfeld eine Abschichtung anhand der Verbreitung der Arten und
der vorhandenen Habitatausstattung erfolgen. Die Abschichtung beschrankt sich hier-
bei auf die in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten. Zur Abschichtung werden
auch die fur den Planungsraum bekannten und verfugbaren Grundlagendaten heran-
gezogen, wobei davon auszugehen ist, dass Daten die alter als funf Jahre sind tber
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16 5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung
keine hinreichende Aktualitat verfigen, so dass keine Aussagekraft beziiglich der ak-
tuellen Planung gegeben ist bzw. diese einer Plausibilitatsprifung zu unterziehen sind.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des 8§ 44 BNatSchG, voraus-
gesetzt sie stellen keinen essenziellen Habitatbestandteil dar. Dies bedeutet, dass
nicht essentielle Nahrungshabitate in der artenschutzrechtlichen Prifung nicht bertck-
sichtigt werden. Gleiches gilt fir auf dem Durchzug genutzte Flachen, welche Uber kei-
ne besondere Bedeutung als Rasthabitat verfligen.

Um im Falle der Artengruppe der Vogel den Anforderungen der artenschutzrechtlichen
Prifung zu genligen, aber gleichzeitig unnétige Doppelungen zu vermeiden, werden im
Folgenden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit &hnlichen 6kologischen An-
spriichen und somit &hnlichen Empfindlichkeiten gegentuber Eingriffen in neststandort-
bezogene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

— Bodenbriter (Nest am Boden oder dicht dartiber)

— Felsbriter (Nest an nattrlichen Felsen)

— Gebaudebriter (Nest Uberwiegend in oder an Gebauden und Bauwerken)

— Halbhohlen- und Nischenbriter (Nest in Nischen oder Halbhéhlen)

— Hohlenbriter (Nest in Baumhohlen)

— Rohricht-/Staudenbriter (Nest in Réhrichten und Hochstauden)

— Zweigbrtter (Nest in Geholzen deutlich Gber dem Boden)
Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden ist der folgenden Abschich-
tungstabelle (Tabelle 1) zu entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachli-
cher Bedeutung werden keiner Gilde zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Fol-
gende Kriterien fihren zu einer Einstufung als Vogelart mit hervorgehobener natur-
schutzfachlicher Bedeutung:

— landesweit gefahrdete Art

— eng an das Habitat gebundene Art

— streng geschuitzte Art

— seltene Art

— in Kolonien brutende Art

— Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
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Tabelle 1: Ubersicht zur Abschichtung und zur Erfassung der Végel (in Anlehnung an BMVBS 2011).
. Rote Liste . Quelle BNatSch Empfindlichkeit Vertiefende
Artname Gilde Status BW. BRD Trend NAchweis @ VSR G Vorh%benwirkung Behandlung
Amsel W B * * +1 2018' b FD=10m G:zw
Auerhuhn* - 1 1 -2 - | S - Kein Nachweis
Bachstelze h/n - * -1 - b - Kein Nachweis
Baumfalke* - V 3 +1 - Z S - Kein Nachweis
Baumpieper* - 2 3 -2 - b - Kein Nachweis
Blasshuhn* r/\?v,z ) . . 1 ) b ) Kein Nachweis
Blaumeise h B * +1 2018’ b FD=5m G: h
Braunkehlchen* - 1 -2 - Z b - Kein Nachweis
Buchfink W B * * -1 2018' b FD=10m G:zw
Nein, Nachweis eines nicht
Buntspecht h N * * 0 2018' b - essentiellen Nahrungshabi-
tats.
Dohle* - * * +2 - b - Kein Nachweis
Dorngrasmuicke zw - * * 0 - b - Kein Nachweis
Drosselrohrsénger* - 1 * -1 - z s - Kein Nachweis
Eichelh&her zw - * * 0 - b - Kein Nachweis
Eisvogel* - \Y * +1 - | s - Kein Nachweis
Nein, Nachweis (1
Revierzentrum) liegt deutlich
auBBerhalb des Plangebiets
| _ ca. 60 m) und der planerisch
Elster W B * * +1 2018 b FD=50m ( 7u ber)ijcksichtigpenden
Fluchtdistanz, wodurch eine
Betroffenheit ausgeschlossen
werden kann.
Erlenzeisig zw - * * 0 - b - Kein Nachweis
Fasan b - ¢ * - b - Kein Nachweis
Feldlerche* - 3 3 -2 - b - Kein Nachweis
Feldschwirl* b - 2 3 -2 - b - Kein Nachweis
Feldsperling h - V \ -1 - b - Kein Nachweis
Fichtenkreuzschnabel zZW - * * 0 - b - Kein Nachweis
Fitis b - 3 * -2 - b - Kein Nachweis
Flussregenpfeifer* - V * -1 - S - Kein Nachweis
Flussseeschwalbe* - V 2 +1 - | S - Kein Nachweis
Flussuferlaufer* - 1 2 -2 - Z S - Kein Nachweis
Géansesager* - * \ +2 - z b - Kein Nachweis
Gartenbaumlaufer h/n - * * 0 - b - Kein Nachweis
Gartengrasmicke Zw - * * 0 - b - Kein Nachweis
Gartenrotschwanz h - V \ -1 - b - Kein Nachweis
Gebirgsstelze* - * * 0 - b - Kein Nachweis
Gelbspotter* Zw - 3 * -1 - b - Kein Nachweis
Gimpel zw - * * -1 - b - Kein Nachweis
Girlitz W B * * -1 2018’ b FD=10m G:zw
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18 5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung
Artname Gilde | Status B._I\?A?.te Llsé(;D Trend | NAchweis @ | VSR BNaéSCh VEThpaftl)Tei“v;irr]IEfrI\tg g:;gﬁfdﬁziz
Goldammer b(zw) - V Vv -1 - b - Kein Nachweis
Grauammer* - 1 \ -2 - z 5 - Kein Nachweis
Graugans - * * +2 - b - Kein Nachweis
Graureiher* - * * 0 - b - Kein Nachweis
Grauschnéapper h/n - \ \ -1 - b - Kein Nachweis
Grauspecht* - 2 2 -2 - | s - Kein Nachweis

Nein, Nachweise (2
Revierzentren) liegen deutlich
auBBerhalb des Plangebiets
Griinfink w B * * 0 2018' b FD=15m (ca. 40 und 50 m) und der
planerisch zu berticksichti-
genden Fluchtdistanz,
wodurch eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.
Grunspecht* - * * +1 - S - Kein Nachweis
Habicht * - * * -1 - 5 - Kein Nachweis
Halsbandschnapper* - 3 3 -1 - | s - Kein Nachweis
Héanfling* zw - 2 3 -2 - b - Kein Nachweis
Haubenlerche* - 1 1 -2 - s - Kein Nachweis
Haubenmeise h - * * 0 - b - Kein Nachweis
Haubentaucher* - * * +1 - b - Kein Nachweis
Nein, Nachweise (2
Revierzentren) liegen deutlich
auBBerhalb des Plangebiets
| _ ca. 100 und 110 m) und der
Hausrotschwanz g B * * 0 2018 b FD=15m (planerisch 2u beruz:ksichti-
genden Fluchtdistanz,
wodurch eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.
Nein, Nachweise (10
Revierzentren) liegen deutlich
aullerhalb des Plangebiets
: I _ ca. 25-140 m) und der
Haussperling 9 B v v 1 2018 b FD=5m pISanerisch zu be)r[]cksichti—
genden Fluchtdistanz,
wodurch eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.
Heckenbraunelle zw - * * 0 - b - Kein Nachweis
Heidelerche* - 1 \ -2 - | 5 - Kein Nachweis
Hoéckerschwan* - * * +1 - b - Kein Nachweis
Hohltaube* - V * 0 - Z b - Kein Nachweis
KernbeiRer zw - * * 0 - b - Kein Nachweis
Kiebitz* - 1 2 -2 - Z S - Kein Nachweis
Klappergrasmiicke Zw - Vv * -1 - b - Kein Nachweis
Kleiber h - * * 0 - b - Kein Nachweis
Kleinspecht h - Vv \ 0 - b - Kein Nachweis
Kohimeise h B * * 0 2018' b FD=5m G:h
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Artname Gilde | Status B._I\?A?.te Llsé(;D Trend | NAchweis @ | VSR BNaéSCh VEThpaftl)Tei“v;irr]IEfrI\tg g:;gﬁfdﬁziz
Kolkrabe f - * * +2 - b - Kein Nachweis
Kormoran* - * * +2 - b - Kein Nachweis
Kornweihe* - 0 1 -2 - | s - Kein Nachweis
Krickente* - 1 3 -1 - Z b - Kein Nachweis
Kuckuck* - 2 V -2 - b - Kein Nachweis
Lachmowe* - V * -2 - b - Kein Nachweis
Loffelente - 1 3 -1 - Z b - Kein Nachweis
Mauersegler* g - V * -1 - b - Kein Nachweis
Mausebussard* - * * 0 - S - Kein Nachweis
Mehlschwalbe* - V 3 -1 - b - Kein Nachweis
Misteldrossel ZW - * * 0 - b - Kein Nachweis
Mittelspecht* - * * +1 - | 5 - Kein Nachweis
Nein, Nachweise (4
Revierzentren) liegen deutlich
auBBerhalb des Plangebiets
Monchsgrasmiicke zw B * * +1 2018' b - (ca. 40.'10..0 m)__un_d der fir
Kleinvdgel tblichen
Fluchtdistanzen von 5-20 m,
wodurch eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.
Nachtigall b - * * 0 - b - Kein Nachweis
Nachtreiher - R 2 +1 - S - Kein Nachweis
Neuntoter* - * * 0 - | b - Kein Nachweis
Nilgans - ¢ * - - - Kein Nachweis
Pfeifente - ¢ R - - b - Kein Nachweis
Pirol* W - 3 \ -1 - b - Kein Nachweis
Nein, Nachweis eines nicht
Rabenkréhe zw N * * 0 2018' b - essentiellen Nahrungshabi-
tats.
Raubwiirger* - 1 2 -2 - Z S - Kein Nachweis
Rauchschwalbe* - 3 3 -2 - b - Kein Nachweis
RaufuBkauz* - * * +2 - | 5 - Kein Nachweis
Rebhuhn* - 1 2 -2 - b - Kein Nachweis
Reiherente* b - * * +1 - b - Kein Nachweis
Nein, Nachweis (1
Revierzentrum) liegt deutlich
aullerhalb des Plangebiets
. | _ ca. 45 m) und der planerisch
Ringeltaube zw B * * +2 2018 b FD=20 m ( o ber)ijcksichtig%n ton
Fluchtdistanz, wodurch eine
Betroffenheit ausgeschlossen
werden kann.
Rohrammer* b(zw) - 3 * -1 - b - Kein Nachweis
Rohrweihe* - 2 * 0 - | S - Kein Nachweis
Rotkehichen b B * * 0 2018' b FD=5m _Nein, Nachweise (2
Revierzentren) liegen deutlich
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Artname Gilde | Status B._I\?A?.te Llsé(;D Trend | NAchweis @ | VSR BN%SCh VEThF;fl;Teilvl\firr]IEfrI\tg g:;gﬁfdﬁziz
auBBerhalb des Plangebiets
(ca. 20 und 40 m) und der
planerisch zu bericksichti-
genden Fluchtdistanz,
wodurch eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.
Rotmilan* - * Vv +1 - | s - Kein Nachweis
Saatkrahe* - * * +2 - b - Kein Nachweis
Schafstelze* - V * 0 - z b - Kein Nachweis
Schleiereule* - * * +1 - 5 - Kein Nachweis
Schwanzmeise zw - * * 0 - b - Kein Nachweis
Schwarzkehlchen b - )Y * +2 - b - Kein Nachweis
Schwarzmilan* - * * +2 - | S - Kein Nachweis
Schwarzspecht* - * * 0 - | s - Kein Nachweis
Schwarzstorch* - 3 * +2 - 5 - Kein Nachweis
Singdrossel zw - * * -1 - b - Kein Nachweis
Sommergoldhdhnchen zw - * * 0 - b - Kein Nachweis
Sperber* - * * 0 - 5 - Kein Nachweis
Sperlingskauz* - * * +2 - | s - Kein Nachweis
Star h B * 3 0 2018’ b FD=15m G:h
Steinkauz* - )Y 3 +2 - s - Kein Nachweis
Steinschmatzer* - 1 1 -1 - z b - Kein Nachweis
Stieglitz zw - * * -1 - b - Kein Nachweis
Stockente b - \Y * -1 - b - Kein Nachweis
Sumpfmeise h - * * 0 - b - Kein Nachweis
Sumpfrohrsanger r/s - * * -1 - b - Kein Nachweis
Tafelente* - V * -1 - Y4 b - Kein Nachweis
Tannenhaher zw - * * +1 - b - Kein Nachweis
Tannenmeise h - * * -1 - b - Kein Nachweis
Teichhuhn* - 3 \ -1 - S - Kein Nachweis
Teichrohrsénger r/s - * * 0 - b - Kein Nachweis
Trauerschnapper* h - 2 3 -2 - b - Kein Nachweis
Nein, Nachweis (1
Revierzentrum) liegt deutlich
aulRerhalb des Plangebiets
Tiirkentaube W B * * 2 2018' b FD=10m (ca. 110 mj und der
planerisch zu bericksichti-
genden Fluchtdistanz,
wodurch eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.
Turmfalke* - V * 0 - S - Kein Nachweis
Turteltaube* - 2 2 -2 - 5 - Kein Nachweis
Uferschwalbe* - 3 \ -1 - S - Kein Nachweis
Uhu* - * * +2 - | S - Kein Nachweis
Wacholderdrossel Zw - * * -2 - b - Kein Nachweis
Wachtel* - V V 0 - Y4 b - Kein Nachweis
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Artname Gilde | Status B._I\?A?.te Llsé(;D Trend | NAchweis @ | VSR BNaéSCh VEThpaftl)Tei“v;irr]IEfrI\tg g:;gﬁfdﬁziz
Waldbaumlaufer h/n - * * 0 - b - Kein Nachweis
Waldkauz* - * * 0 - 5 - Kein Nachweis
Waldlaubsénger* - 2 * -2 - b - Kein Nachweis
Waldohreule* - * * -1 - 5 - Kein Nachweis
Wanderfalke * - * * +2 - | 5 - Kein Nachweis
Wasseramsel* - * * +1 - b - Kein Nachweis
Weidenmeise h - \ * 0 - b - Kein Nachweis
Weif3storch* - V 3 +2 - | s - Kein Nachweis
Wendehals* - 2 2 -2 - z S - Kein Nachweis
Wespenbussard* - * 3 0 - | s - Kein Nachweis
Wiedehopf* - )Y 3 +2 - z s - Kein Nachweis
Wiesenpieper* b - 1 2 -2 - b - Kein Nachweis
Wiesenweihe* - 1 2 0 - | s - Kein Nachweis
Wintergoldh&hnchen zw - * * -1 - b - Kein Nachweis
Nein, Nachweise (2
Revierzentren) liegen deutlich
auBBerhalb des Plangebiets
Zaunkonig h/n B * * 0 2018' b - (ca. 50 und 80 m) und der fur
Kleinvogel tblichen
Fluchtdistanzen von 5-20 m,
wodurch eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.
Nein, Nachweise (2
Revierzentren) liegen deutlich
auBBerhalb des Plangebiets
: * * I (ca. 80 und 90 m) und der fur
Zilpzalp b B 0 2018 b ) Kleinvégel tiblichen
Fluchtdistanzen von 5-20 m,
wodurch eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden kann.
Zwergtaucher* - 2 * -1 - Z b - Kein Nachweis
Erlauterungen zur Tabelle 1
Artname: Gilde: Zugehdrigkeit der Arten ohne hervorgehobene naturschutzfachliche Bedeutung und
*= Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung der Arten der Vorwarnliste
b:  Bodenbriiter
Status: f: Felsbriter
B = Brutvogel g:  Gebéaudebriter
Bv = Brutverdacht h/n: Halbhdhlen-/Nischenbriter
N = Nahrungsgast h:  Hohlenbriter
D = Durchzigler, Uberflieger r/s:  Roéhricht-/Staudenbruter
zw: Zweigbriter
Rote Liste:
B.-W. = Baden-Wirttemberg (BAUER et al. 2016); BRD = Deutschland (GRUNEBERG et al. VSR: Schutz nach EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30.
2015) November 2009 Uber die Erhaltung wildlebenden Vogelarten):
0 = Ausgestorben oder verschollen Art. 1 = wildlebende Vogelarten nach Artikel 1

1 = vom Erléschen bedroht
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2 = stark gefahrdet z = Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2
3 = geféhrdet
V = Arten der Vorwarnliste Trend: Bestandsentwicklung in B.-W. im Zeitraum 1980-2004 (BAUER et al. 2016):
R = Arten mit geographischer Restriktion +2 = Bestandszunahme gréf3er als 50 %
* = Nicht geféahrdet +1 = Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %
¢ = Nicht bewertete Arten 0 = Bestandsveranderung kleiner als 20 %
-1 = Abnahme zwischen 20 und 50 %
BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes -2 = Abnahme grofRRer als 50 %
b = besonders geschitzt ¢ = Wiederansiedlung
s = streng geschiitzt - = ohne Angabe

vertiefende Behandlung: weiter Betrachtung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung Empfindlichkeit Vorhabenwirkung: tber den reinen Lebensraumverlust hinausgehende
A: artbezogene Betrachtung FD: Fluchtdistanz: Empfindlichkeit gem&afld GASSNER et al. (2010)
G: gildenbezogene Betrachtung
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Tabelle 2:

Ubersicht zur Abschichtung und Erfassung der nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten (in Anlehnung an BMVBS 2011)

Artname deutsch Artname wisseschaftl. B'_\Z?tj Llséj’qD Nachweis ®*® g’:ﬁg FFH Empflndl\ll\(lzir:::l:alr:g;iorhaben- Vertiefende Behandlung
Séaugetiere (ohne Fledermause)
Nein, Vorhaben auRerhalb
Biber Castor fiber 2 \% S I, vV des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.
Nein, Vorhaben auRerhalb
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 s \% des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.
Haselmaus Muscardinus avellanarius G G S \% Nein, kgmg Waldanbindung,
isolierte Lage.
Nein, Vorhaben auBerhalb
Luchs Lynx lynx 0 2 S I, vV des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.
Nein, Vorhaben auBerhalb
Wildkatze Felis silvestris 0 3 S \% des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.
Flederméuse
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 2 s I, IV Kein Nachweis
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 Vv s W Kein Nachweis
Nein, nicht essentielles
Nahrungshabitat. Eine
Nutzung der drei im
Plangebiet festgestellten
Tagesquartierpotenziale
(Spechthdhle, Astabbriiche)
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G 2018' s \% vv_urde nicht nachgewesen.
Eine durch ggf. sporadische
Nutzung der Quartiere
bedingte T6tung von
Individuen wird durch die
Vermeidungsmafnahme V1
(Bauzeitenbeschrankung)
vermieden
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 * S [\ Kein Nachweis
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 S [\ Kein Nachweis
GroR3e Bartfledermaus Myotis brandtii 3 \ 5 [\ Kein Nachweis
GroRe Hufeisennase rl?l:\:]\olophus ferrumequi- 1 1 s I, v Kein Nachweis
Kleine Hufeisennase gzglrcglsphus hippo- 0 0 s I, IV Kein Nachweis
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula i \ 5 [\ Kein Nachweis
GroRRes Mausohr Myotis myotis 2 \ S I, IV Kein Nachweis
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 \ S [\ Kein Nachweis
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D S [\ Kein Nachweis
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 S I, IV Kein Nachweis
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Muckenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

[\

Kein Nachweis

Nordfledermaus

Eptesicus nilssonii

(]

[\

Kein Nachweis

Nymphenfledermaus

Myotis alcathoe

R (®|0O

[\

Kein Nachweis

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

2018'

Nein, nicht essentielles
Nahrungshabitat. Eine
Nutzung der drei im
Plangebiet festgestellten
Tagesquartierpotenziale
(Spechthohle, Astabbriiche)
wurde nicht nachgewiesen.
Eine durch ggf. sporadische
Nutzung der Quartiere
bedingte T6tung von
Individuen wird durch die
Vermeidungsmafnahme V1
(Bauzeitenbeschrankung)
vermieden

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

\Y

Kein Nachweis

Weirandfledermaus

Pipistrellus kuhlii

[\

Kein Nachweis

Wimperfledermaus

Myotis emarginatus

I, IV

Kein Nachweis

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

—|o|O|w

TN *| *

ninln|n

Kein Nachweis

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

2018'

Nein, nicht essentielles
Nahrungshabitat. Eine
Nutzung der drei im
Plangebiet festgestellten
Tagesquartierpotenziale
(Spechthohle, Astabbriiche)
wurde nicht nachgewiesen.
Eine durch ggf. sporadische
Nutzung der Quartiere
bedingte T6tung von
Individuen wird durch die
Vermeidungsmafnahme V1
(Bauzeitenbeschrankung)
vermieden

Reptilien

Askulapnatter

Zamenis longissimus

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Europaische Sumpfschildkrote

Emys orbicularis

Nein, Vorhaben aulRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Mauereidechse

Podarcis muralis

Nein, Vorhaben aulRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Schlingnatter

Coronella austriaca

Nein, strukturell kein
geeignetes Habitat. Fehlen
von extensiven oder
ungenutzten, warmebe-
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glnstigte Offenlandstandor-
ten (u.a. Bahndamme,
Weinberge).

Westliche Smaragdeidechse

Lacerta bilineata*

Nein, Vorhaben aufRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Zauneidechse

Lacerta agilis

Kein Nachweis

Amphibien

Alpensalamander

Salamandra atra

Nein, Vorhaben aufRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Européischer Laubfrosch

Hyla arborea

Nein, Vorhaben aufRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Geburtshelferkrote

Alytes obstetricans

Nein, Vorhaben aufRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Gelbbauch-Unke

Bombina variegata

nnv

Nein, isolierte Lage, fehlen
von geeigneten Kleinstge-
wassern.

Kammmolch

Triturus cristatus

nnv

Nein, Vorhaben aufRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Kleiner Wasserfrosch

Rana lessonae

Nein, Vorhaben aufRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Knoblauchkréte

Pelobates fuscus

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Kreuzkrote

Bufo calamita

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Moorfrosch

Rana arvalis

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Springfrosch

Rana dalmatina

Nein, keine Waldanbindung,
fehlen von geeigneten
Laichgewassern.

Wechselkrote

Bufo viridis

Nein, Vorhaben aulRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Schmetterlinge

Apollofalter

Parnassius apollo

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Blauschillernder Feuerfalter

Lycaena helle

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Dunkler Wiesenknopf-

Maculinea nausithous

Nein, Vorhaben aul3erhalb
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Ameisenblauling

des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Eschen-Scheckenfalter

Euphydryas maturna

v

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Gelbringfalter

Lopinga achine

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Grol3er Feuerfalter

Lycaena dispar

v

Nein, strukturell kein
geeignetes Habitat. Fehlen
von ausreichenden
Bestanden der Raupenfut-
terpflanze Rumex sp.

Haarstrangwurzeleule

Gortyna borelii lunata

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Maculinea teleius

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Nachtkerzenschwarmer

Proserpinus proserpina

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Quendel-Ameisenblauling

Maculinea arion

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Schwarzer Apollofalter

Parnassius mnemosyne

Nein, Vorhaben aufRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Wald-Wiesenvdgelchen

Coenonympha hero

Nein, Vorhaben aufRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Kéfer

Vierzéhniger Mistkafer3

Bolbelasmus unicornis

nnv

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets

Alpenbock

Rosalia alpina

v

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Eremit, Juchtenkéfer

Osmoderma eremita

v

Kein Nachweis

Heldbock

Cerambyx cerdo

v

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Schmalbindiger Breitflligel-
Taumelkéafer

Graphoderus bilineatus

nv

Nein, Vorhaben aul3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

3 Die Art wurde seit 1967 nicht mehr nachgewiesen. Quelle: LUBW (2008b).
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Libellen

Asiatische Keiljungfer

Gomphus flavipes

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

GroRRe Moosjungfer

Leucorrhinia pectoralis

v

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Grine Flussjungfer

Ophiogomphus cecilia

v

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Sibirische Winterlibelle

Sympecma paedisca

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Zierliche Moosjungfer

Leucorrhinia caudalis

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Weichtiere

Gemeine Flussmuschel

Unio crassus

nnv

Nein, Vorhaben aufRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Zierliche Tellerschnecke

Anisus vorticulus

nnv

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Pflanzen

Biegsames Nixkraut*

Najas flexilis

v

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Bodensee-Vergissmeinnicht

Myosotis rehsteineri

v

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Dicke Trespe

Bromus grossus

v

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Frauenschuh

Cypripedium calceolus

v

Nein, kein Waldstandort
betroffen.

Kleefarn

Marsilea quadrifolia

v

Nein, Vorhaben aulRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Kriechender Scheiberich®

Apium repens

v

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Liegendes Buchsenkraut

Lindernia procumbens

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-

4 Die Art wurde seit 1973 nicht mehr in Baden-Wirttemberg nachgewiesen. LUBW (2008a).

5 Die Art wurde seit 1970 nicht mehr in Baden-Wiirttemberg nachgewiesen, ein Nachweis neueren Datums erwies sich als Falschmeldung. Quelle: LUBW (2008a).

Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Hochdorfer StralRe

Dezember 2018

Gruppe fir 6kologische Gutachten | Dreifelderstr. 31 | 70599 Stuttgart

GOG



28

5. Vorpriifung — Bestand und Abschichtung

tungsgebiets.

Préachtiger DUnnfarn Trichomanes speciosum * S v

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 S v

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Sommer-Drehwurz Spiranthes aestivalis 1 2 s \%

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Sumpf-Gladiole Gladiolus palustris 1 2 s v

Nein, Vorhaben auf3erhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 S v

Nein, Vorhaben auRerhalb
des bekannten Verbrei-
tungsgebiets.

* Lacerta bilineata ist erst nach der letzten Novellierung der Anhé@nge ein eigener Artrang (Abspaltung von Lacerta viridis) zuerkannt worden. Sie fallt daher nach bisheriger Praxis unter die

Bestimmungen der FFH-Richtlinie, eine formale Anpassung der Anhange der Richtlinie steht noch aus (LUBW).

Erlauterungen zu Tabelle 2

Rote Liste Sdugetiere:
B-W = Baden-Wirttemberg (BRAUN & DIETERLEN 2003); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Reptilien:
B-W = Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Status

0

1

2

. - 3

Rote Liste Amphibien: v
D

G

R

*

ausgestorben, verschollen

vom Aussterben bedroht;

stark gefahrdet;

geféhrdet

Vorwarnliste;

Daten defizitér, Einstufung unméglich;

B-W = Baden-Wiirttemberg (LAUFER 1999); BRD = Deutschland (BFN 2009)

Rote Liste Insekten:
B-W = Baden-Wirttemberg (BASTIAN et al. 1991-2005, BENSE 2001, HUNGER & SCHIEL
2006); BRD = Deutschland (BFN 1998, 2011, PRETSCHER 1998)

Rote Liste Mollusken:
B-W = Baden-Wirttemberg (LUBW 2008c); BRD = Deutschland (BFN 2011)

Rote Liste Pflanzen:
B-W = Baden-Wirttemberg (BREUNIG & DEMUTH 1999); BRD = Deutschland (BFN 1996)

nicht gefahrdet/nicht geschiitzt;
ungefahrdet

Empfindlichkeiten

BNatSchG: Schutzstatus nach den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG)
b = besonders geschiitzt 11, IV - Art des Anhangs Il bzw. IV der FFH-Richtlinie

s = streng geschitzt

Nachweis
I: Blank

Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Hochdorfer StralRe
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6 MalRnahmen

6.1 Malnahmen zur Vermeidung und Minderung

MaRnahme Vi

ERFULLUNG DER VERBOTSTATBESTANDE NACH § 44 ABS. 1 NR. 1 BNATSCHG

Totung von Individuen der Zweig- und Hoéhlenbriter sowie Fledermause

MARNAHME MARNAHMENTYP
X Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahme

Bauzeitenbeschrankung fiir die [] CEF-MaRnahme (vorgezogener Funktionsausgleich)

Baufeldbereinigung [] KompensationsmaRnahme zur Sicherung des
Erhaltungszustands (auch als CEF-MalRRnahme reali-
sierbar)

ZIEL/BEGRUNDUNG

Umgehung von Toétung bzw. Zerstérung von Gelegen

ZEITRAUM: Anfang November — Ende Februar

BESCHREIBUNG

Die Entnahme von fir Zweig- und Hohlenbriter als Nistplatz sowie fur Flederméuse als
Tagesquartier geeigneten Strukturen muss auf3erhalb der Brutzeit der Végel und Aktivitats-
zeit der Flederméause erfolgen. Im Zeitraum zwischen Anfang November und Ende Februar
kann davon ausgegangen werden, dass alle Tiere geschlupft sind und Jungvogel das Nest
bereits verlassen haben bzw. Fledermause in ihren Winterquartieren verweilen und die
Tagesquartiere verlassen haben. Unter Bericksichtigung der MalBnahme ist im Falle der
mobilen Artengruppe der Vogel und Fledermause daher nicht mit einer Tétung zu rechnen.

6.2 Sicherung der Malinahmen

Die MalRnahmen sind formalrechtlich zu sichern.
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7 Zusammenfassung der Prifung der Verbotstatbestande
Die Prufung der Verbotstatbestande (8§ 44 (1) Nr. 1 — 3 BNatSchG) in den Formblattern
ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Hierbei bezieht sich die Prognose des
Eintreffens von Verbotstatbestanden auf den Zustand nach Durchfuhrung von Vermei-
dungs- und Minderungsmaflinahmen sowie MalBhahmen zum vorgezogenen Funkti-
onsausgleich.

Tabelle 3: Zusammenfassung der Prufung der Verbotstatbestande
Betroffene Art / Gilde Verbotstatbestande nach BNatSchG

Ausnahme
erforderlich

8§44 (1)1 8§44 (1) 2 844 (1) 3
Hohlenbriter nein nein nein nein
Zweigbriter nein nein nein nein
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9

Anhang

9.1 Erfassungsmethoden

Vogel

Die Erfassungen zu den Vogelbestanden erfolgten anhand der Lautauf3erungen und
durch Sichtbeobachtungen, die durch den Einsatz von Fernglasern unterstitzt wurden.
Das Untersuchungsgebiet wurde systematisch in so engen rdumlichen Abstanden be-
gangen, dass das gesamte Gebiet optisch und akustisch abgedeckt wurde. Dabei er-
folgte die Aufnahme aller relevanten Verhaltensmuster der beobachteten Vogelarten.

Die Einstufung als Brutvogel sowie die Quantifizierung ergaben sich aus der (mehrfa-
chen) Beobachtung revieranzeigenden Verhaltens, z.B. der Gesangsaktivitat von
mannlichen Tieren, Futterzutrag und Fihren von Jungvégeln (BIBBY et al. 1995). Ba-
sierend auf den Methoden von BIBBY et al. (1995) und SUDBECK et al. (2005) wurde bei
zwei- oder mehrmaliger Beobachtung von Revierverhalten bei zwei verschiedenen Be-
obachtungsdurchgangen auf ein Brutvorkommen geschlossen. Die Einstufung als
Durchzigler oder Nahrungsgast ergab sich entsprechend bei nur einmaliger Beobach-
tung oder fehlendem Revierverhalten bzw. Registrierung von Individuen wahrend der
arttypischen Zugzeiten ohne nochmalige spatere Nachweise.

Diese Einstufungen basieren auf Erfassungen in der Zeit von Ende Marz bis Ende Mai
2018. Dabei wurden entsprechend den ortlichen Gegebenheiten und des erwarteten
Artenspektrums auch artspezifische Besonderheiten bei den Erfassungszeiten beriick-
sichtigt.

Tabelle 4: Erfassungstermine Brutvogel

Datum Uhrzeit Witterung

28.03.2018 | 07:15 - 07:45 Uhr bedeckt: 100 %, kein Niederschlag, T: 7 - 10°C, W: 1
Bft

03.04.2018 | 06:30 - 07:30 Uhr bedeckt: 80 - 100 %, kein Niederschlag, T: 7 - > 10°C,
W: 0 - 2 Bft

21.04.2018 | 06:00 - 07:00 Uhr Sonne, bedeckt: 40 %, kein Niederschlag, T: 13 -
16°C, W: 2

04.05.2018 | 05:20 - 06:20 Uhr Sonne, bedeckt: 20 %, kein Niederschlag, T: 10 -
12°C, W: 0 Bft

24.05.2018 | 05:00 - 06:00 Uhr bedeckt: 80 - 100 %, kein Niederschlag, T: 13 - 14°C,
W: 1 Bft
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Fledermause

Fur die Erfassung der Fledermause im Geldnde macht man sich deren Orientierung
mittels Ultraschall-Echoortung zu nutze. Die hochfrequenten Rufe der Fledermé&use
werden mit einem Ultraschalldetektor (Batlogger M, Elekon AG) in Echtzeit fur das
menschliche Ohr hérbar gemacht. Da das Gerat zusatzlich Uber einen Ringspeicher
und Zeitdehnungsfunktion verfiigt, konnen die Rufe zehnfach verlangsamt auf eine
Kassette Uberspielt und anschlieend am Computer mit spezieller Software analysiert
werden. Hierbei werden Sonagramme aufgezeichnet. Die Rufe kénnen nun auf ihre
Dauer und Frequenz untersucht werden, was bei einigen Fledermausarten die Be-
stimmung ermaoglicht. Zuséatzlich wurden Sichtbeobachtungen registriert, was fur die
Aktivitatszeit und die GroRRe der beobachteten Fledermause wichtig ist, und weitere In-
formationen fiir die Artzuordnung liefert.

Da mit Hilfe des Bat-Detektors nur die Jagdhabitate von Individuen beschrieben wer-
den kdnnen und diese tages- und jahreszeitlich stark variieren kdnnen, ist eine exakte
raumliche Zuordnung der nachgewiesenen Fledermausarten im Sinne einer Abgren-
zung von Gesamtlebensraumen oft nur schwer maoglich.

Die durchgefiihrten Untersuchungen umfassten vier Transektbegehungen mit dem Ult-
raschalldetektor. Die Auswertung der Lautaufnahmen erfolgte mit Hilfe von speziellen
Software-Programmen (BatScope, Swiss Federal Research Institute WSL, Birmens-
dorf, Switzerland; BatExplorer, Elekon AG, Raven Lite, The Cornell Lab of Ornithology)
analysiert.

Die Erfassung von Wochenstuben war aufgrund fehlender Potenziale bzw. fehlender
Nachweise von baumhodhlenbewohnenden Arten nicht erforderlich.

Tabelle 5: Erfassungstermine Flederméuse
Datum Erfassung Uhrzeit Witterung
27.05.2018 | Transektbegehung 21:30 - 01:00 Uhr | kein Niederschlag, T: 18 - 22
°C, W: 1 Bft
14.06.2018 | Transektbegehung 21:00 - 01:00 Uhr | kein Niederschlag, T: 15 - 20
°C, W: 1 Bft
19.07.2018 | Transektbegehung 21:30 - 01:00 Uhr | kein Niederschlag, T: 19 - 24
°C,W:1-2Bft
30.07.201 Transektbegehung 21:30 - 00:00 Uhr | kein Niederschlag, T: 23 - 27
°C, W: 1 -2 Bft
Reptilien

Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Hochdorfer StraRe

Zur Aufnahme der Reptilien wurden flachig alle als Sonnenpléatze geeigneten Struktu-
ren (Boschungen, Obstwiesen, Ruderal- und Sukzessionsflachen usw.) gezielt kontrol-
liert sowie regelmalig Holzreste und grofiere Steine gewendet. Die Begehungen er-
folgten tagsuber bei geeigneter Witterung zwischen Ende April und Ende Juli 2018.
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Die Angaben zu den durchgefiihrten Erfassungen sind der folgenden Tabelle zu ent-

nehmen:
Tabelle 6: Erfassungstermine Reptilien
Datum Uhrzeit Witterung
21.04.2018 09:00 - 11:00 Uhr sonnig mit geringer Bewdlkung, kein Niederschlag,
kein Wind, max. 20°C
09.05.2018 09:15-11:00 Uhr sonnig, sehr gering bewdlkt, kein Niederschlag,
windstill, max. 23°C
03.06.2018 09:00 - 11:00 Uhr sehr sonnig, kein Niederschlag, windstill, max.
30°C
19.07.2018 09:00 - 11:00 Uhr sehr sonnig, kein Niederschlag, windstill, max.
26°C
30.07.2018 09:00 - 11:00 Uhr Sonne, bedeckt: 0 %, kein Niederschlag, T: max.
31°C, W: 1 Bft
Eremit

Im Untersuchungsgebiet fand am 21.02.2018 eine Erstbegehung zur Sichtung vorhan-
dener Hohlenb&dume statt.

Am 13.07.2018 fanden Mulmbeprobungen der als geeignet eingestuften Hohlungen im
Untersuchungsgebiet statt, bei der mit Hilfe eines umfunktionierten und saugkraftge-
drosselten Industriesaugers mit gepufferter Auffangmechanik die jeweilige obere Mul-
mschicht in den Héhlungen der Baume kurzzeitig entnommen, auf Spuren der Anwe-
senheit planungsrelevanter Arten (Larvenkot, Puppenwiegen, Fragmente) Uberprift
und anschlieBend wieder zurlickgegeben wurde. Somit ldsst sich die Anwesenheit
mulmhohlensiedelnder Arten wie Juchtenkafer (Osmoderma eremita) aufgrund des
Uber Jahre akkumulierenden Materials in der oberen Mulmschicht sicher beurteilen.
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9.2 Formbléatter nach RLBP

Gilde: Hohlenbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan Hochdorfer Stral3e GroBe Kreisstadt Remseck am | Hohlenbriter
Neckar (Blaumeise, Kohimeise, Star)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Gefahrdungsstatus

X Rote Liste Deutschland, 3 [1 Rote Liste Baden-Wiirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen (HOLzINGER 1987-2011)

Die Gilde der Hohlenbriter umfasst haufige und Gberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester in Baumhohlen
oder Nistkasten anlegen. Die hierunter zusammengefassten Arten briten in héhlenreichen Baumbestanden in
Obstwiesen, Garten, Parks und Waldern. Daneben kénnen auch Nischen in Geb&uden besiedelt werden. Die
meisten Arten sind auf ein ausreichendes Angebot an natirlichen und/oder kiunstlichen Bruthdhlen angewiesen,
lediglich die Spechte (Bunt- und Kleinspecht) sind als Habitatbildner in der Lage, neue Baumhdohlen selbst zu
zimmern. Umgebende Grinlédnder oder Magerrasen fungieren als Nahrungshabitate.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

GASSNER et al. (2010) geben fiur die Kleinvogel dieser Gilde eine planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdistanz
gegenuber anthropogenen Stérungen von 10-15 m an. Eine vorhabenspezifische Empfindlichkeit ist nicht bekannt.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Innerhalb des Untersuchungsgebiets wurden sechs Revierzentren der Kohlmeise, zwei Revierzentren der
Blaumeise und ein Revierzentrum des Stares nachgewiesen. Davon befinden sich innerhalb des Plangebiets je ein
Revierzentrum der Kohlmeise und des Stares.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
[J U1 ungiinstig — unzureichend ] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten VVogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
.,Neckarbecken®) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fur die lokalen Populatio-
nen, sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan Hochdorfer Stral3e GrolRe Kreisstadt Remseck am | Hohlenbruter
Neckar (Blaumeise, Kohlmeise, Star)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V1 Bauzeitenbeschrankung fir die Baufeldbereini-
gung

Durch die Entfernung der Gehélze im Zuge der vorbereitenden Baufeldbereinigung kann es zu Verletzungen oder
Tétungen von Hohlenbritern kommen, wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefiihrt werden (Zerstérung des
Geleges, Toten von brutenden Altvogeln und/oder Nestlingen).

Mittels der VermeidungsmafRnahme V 1 wird die Baufeldbereinigung auf den Zeitraum zwischen Anfang November
und Ende Februar beschrankt, wodurch die Zerstérung von Gelegen und Tétung von Individuen der Arten wirksam
verhindert wird.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (8§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stérung ] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

XI Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Aus den bekannten Fluchtdistanzen fur Kleinvogel, die im Bereich von 10 bis 15 m (GASSNER et al. 2010) liegen,
ergibt sich eine Betroffenheit von jeweils einem Revier von Blaumeise, Kohlmeise und Star durch baubedingte

Stérungen. Fur die in dieser Gilde zusammengefassten haufigen und verbreiteten, siedlungstypischen Arten
pladieren TRAUTNER & JOOSS (2008) , regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 0 Ja X Nein

¢) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, K Ja [ Nein
beschadigt oder zerstort?

Vorhabenbedingt kommt es zum direkten Verlust von jeweils einer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der nachgewie-
senen Hohlenbriter Kohlmeise und Blaumeise. Zudem kommt es zu einer Betroffenheit von Teilhabitaten des
Stares.

Im Fall der verbliebenen Revierzentren (1 von der Blaumeise und 5 von der Kohlmeise) kann aufgrund der
Entfernung zum Plangebiet (ca. 40-130 m) und der planerisch zu berlcksichtigenden Fluchtdistanz, von keiner
Betroffenheit ausgegangen werden, da Fortpflanzungs- und Ruhestétten weiterhin genutzt werden kdnnen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 K Ja [ Nein
BNatSchG zulassiges Vorhaben (§ 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?
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Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung
B-Plan Hochdorfer StraRe

Vorhabentrager

GroRRe Kreisstadt
Neckar

Remseck am

Betroffene Art

Hohlenbruter
(Blaumeise, Kohlmeise, Star)

[ Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
XI Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Bei den betroffenen Arten handelt es sich gemal TRAUTNER et al. (2015) um ,haufige Gehdélzbriter” mit hoher
Stetigkeit ihres Auftretens in unterschiedlichen Hauptlebensraumtypen und mit relativ geringe Anspriichen
gegenuber der fir sie als Fortpflanzungs- und Ruhestatten geeigneten Gehdlzbestanden auf. In Anbetracht der
geringen Wirkintensitat und Betroffenheit ist daher davon auszugehen, dass ein Ausweichen in umliegende
Bereiche bzw. die Weiternutzung (z.B. Streuobstwiese im Nordwesten) der bestehenden Reviere moglich ist und
demnach auch nach der Realisierung des Vorhabens die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
fur diese Arten im raumlichen Zusammenhang gemaf § 44 (5) BNatSchG weiterhin gewahrleistet bleibt.

Der Verbotstatbestand tritt ein.

1 Ja X Nein

d) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein.

[XI Nein; Zulassung ist moglich;
Priifung endet hiermit

[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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Gilde: Zweigbriter

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan Hochdorfer Stral3e GrolRe Kreisstadt Remseck am | Zweigbriter
Neckar (Amsel, Buchfink, Girlitz)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[J Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie X Europaische Vogelart
Geféahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland, - [1 Rote Liste Baden-Wiirttemberg, -

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen (HOLzINGER 1987-2011)

Die Gilde der Zweigbruter umfasst haufige und Uberwiegend anspruchsarme Arten, die ihre Nester frei in unter-
schiedlichen H6hen von Gebiischen, Strduchern oder Baumen bauen. Die Nester werden zumeist jéhrlich neu
angelegt. Die Spanne der besiedelten Habitate reicht von unterschiedlich strukturierten offenen bzw. halboffenen
Landschaften bis hin zu geschlossenen Waldlebensraumen. Zu dieser Gilde gehdren sowohl Hecken- als auch
Baumbriiter.

Vorhabenspezifische Empfindlichkeiten

Fur die Kleinvogel, als typische Vertreter der Gilde, liegen nach GAssNER et al. (2010) die Orientierungswerte flr
planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanzen gegeniiber anthropogenen Stérungen bei 10 m. Eine vorhaben-
spezifische Empfindlichkeit ist nicht bekannt.

Verbreitung

Die Arten sind in Deutschland und Baden-Wirttemberg haufig und, teilweise mit Ausnahme kleinflachiger Verbrei-
tungslucken, flachendeckend verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X Vorkommen nachgewiesen [1 Vorkommen potenziell moglich

Im Untersuchungsgebiet wurden sechs Revierzentren der Amsel, drei Revierzentren des Buchfinks sowie zwei
Revierzentren des Girlitz* nachgewiesen. Innerhalb des Plangebiets wurde ein Revierzentrum der Amsel festgestellt.

Einstufung des Erhaltungszustandes in BW
X FV gunstig / hervorragend [1 U2 ungiinstig — schlecht
[] U1 ungiinstig — unzureichend [] unbekannt

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Fur die haufigen und weit verbreiteten VVogelarten ist eine Zuordnung zu einer lokalen Population nicht méglich, wes-
halb der Empfehlung des MLR (2009) folgend auf den Naturraum 4. Ordnung (im vorliegenden Fall Naturraum
.Neckarbecken®) verwiesen wird. Die erfassten Teilpopulationen sind nicht reprasentativ fir die lokalen Populatio-
nen, sodass auf dieser Basis keine Bewertung deren Erhaltungszustands erfolgen kann.

Artenschutzpriifung zum Bebauungsplan Hochdorfer StraRe Dezember 2018
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42 9. Anhang

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan Hochdorfer Stral3e GrolRe Kreisstadt Remseck am | Zweigbriter
Neckar (Amsel, Buchfink, Girlitz)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (8 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? X Ja [J Nein

XI VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen V 1. Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldbereini-
gung

Im Rahmen des Bauvorhabens gehen Baum- und Strauchbesténde verloren. Durch die Entfernung der Gehdlze im
Zuge der vorbereitenden Baufeldbereinigung kann es zu Verletzungen oder Tétungen von Zweigbritern kommen,
wenn die Arbeiten zur Brutzeit durchgefuhrt werden (Zerstérung des Geleges, Téten von briitenden Altvgeln
und/oder Nestlingen).

Mittels der VermeidungsmafRnahme V 1 wird die Baufeldbereinigung auf den Zeitraum zwischen Anfang November
und Ende Februar beschrankt, wodurch die Zerstérung von Gelegen und Tétung von Individuen der Arten wirksam
verhindert wird.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

b) Stérungstatbestand (§ 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-

rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort? (Eine erhebliche Stdrung ] Ja 5 Nein
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert.)

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein.

Im Falle der nachgewiesenen Zweigbriter wird es vorhabenbedingt zu Beeintrachtigungen durch Larm und visuelle
Reize kommen. Bei den nachgewiesenen Arten handelt es sich jedoch um wenig empfindliche Arten.

Erhebliche Stérungen im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Zweigbriterpopulation
kdnnen in Anbetracht der vorkommenden Arten, der Betroffenheit von wenigen Revieren und des kleinen Wirkraums
ausgeschlossen werden. Grundsatzlich pladieren TRAUTNER & Jooss (2008) dafir, fur die in dieser Gilde zusam-
mengefassten haufigen und verbreiteten Arten regelhaft keine erhebliche Stérung anzunehmen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. 1 Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 Absatz 1
Nummer 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, K Ja [ Nein
beschadigt oder zerstort?

Durch Umsetzung des B-Plans kommt es zu einer direkten Betroffenheit von einem Revier der Amsel. Zudem sind
vorhabendingt Teilhabitate des Buchfinks (2 Reviere) und des Girlitz* (1 Revier) zu erwarten.

Im Fall der verbliebenen Revierzentren (5 von Amsel, je 1 von Buchfink und Girlitz) kann aufgrund der Entfernung
zum Plangebiet (ca. 80-120 m) und der planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz, von keiner Betroffenheit
ausgegangen werden, da Fortpflanzungs- und Ruhestatten weiterhin genutzt werden kénnen.

[J VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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9. Anhang 43

Formblatt Artenschutz — gemeinschaftlich geschutzte Tierart

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
B-Plan Hochdorfer Stral3e GrolRe Kreisstadt Remseck am | Zweigbriter

Neckar (Amsel, Buchfink, Girlitz)
Handelt es sich um ein nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 K Ja ] Nein

BNatSchG zuléssiges Vorhaben (8 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG)?

[ Vorgezogene Ausgleichsmalnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Bei den betroffenen Arten handelt es sich gemall TRAUTNER et al. (2015) um ,haufige Geholzbriter” mit hoher
Stetigkeit ihres Auftretens in unterschiedlichen Hauptlebensraumtypen und mit relativ geringen Anspriichen
gegenuber den fur sie als Fortpflanzungs- und Ruhestétten geeigneten Geholzbestanden. Fur diese Arten ist daher
davon auszugehen, dass ein Ausweichen in umliegende Bereiche bzw. die Weiternutzung der bestehenden Reviere
maoglich ist und demnach auch nach der Realisierung des Bauvorhabens die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhe-statten fur diese Arten im rdumlichen Zusammenhang geméafR § 44 (5) BNatSchG weiterhin
gewabhrleistet bleibt.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ Ja X Nein

d) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein. XI Nein; Zulassung ist maglich;
Prifung endet hiermit
[ Ja; Ausnahmepriifung ist
erforderlich; weiter unter 4.
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1.

1.1

1.2.

Seite 4

Gegenstand der Untersuchung

Situation und Aufgabenstellung

Die Stadt Remseck am Neckar fiihrt V oruntersuchungen zur Aufstellung des Bebau-
ungsplans ,, Hochdorfer Stral3e" im Stadtteil Hochberg durch. Ziel der Planungen ist die
Realisierung von sozialem Wohnungsbau innerhalb des Plangebiets. Das Gebiet ist im
Norden und Stiden von der Hochdorfer Stral3e umgeben. Stdlich davon befindet sich
die Grundschule Hochberg.

In der Anlage 1 ist die Lage des Baugebiets im raumlichen Zusammenhang mit der
Umgebung dargestellt.

Im Rahmen der V oruntersuchungen zum Bebauungsplanverfahren soll eine Schall-
immissionsprognose erstellt werden, in der die folgenden Aufgabenstellungen unter-
sucht werden:

Einwirkungen auf das Bebauungsplangebiet

Ermittlung der Gerauscheinwirkungen durch den Stral3enverkehr und Bewer-
tung anhand der DIN 18005 [1].

Aussage zu den Gerauscheinwirkungen durch die benachbarte Sportanlage und
Bewertung anhand der DIN 18005 i. V. m. der Sportanlagenlarmschutzverord-
nung [2].

Auswirkungen des Bebauungsplangebiets

Ermittlung der Auswirkungen durch die geplante 2-stdckige Stellplatzflache
und Bewertung anhand der DIN 18005 [1] i. V. m. der TA Larm [3]

Aussage zu den Auswirkungen der Planung durch Erhdhungen der Verkehrs-
|&rmimmissionen aufgrund des zusétzlichen Verkehrsim Umfeld des Plange-
biets.

Eingangsdaten

Fur die nachfolgenden Untersuchungen standen neben schriftlichen bzw. telefonischen
Auskunften des Auftraggebers folgende Unterlagen zur Verfigung:

Katastergrundlage mit Hoheninformationen des Untersuchungsraums, Stand Ja-
nuar 2019, digital Ubergeben von Vertretern der Stadt Remseck a. N.

Stadtebauliches Konzept vom Biro Baldauf, Fassung vom 22.11.2018

Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan der Stadt Remseck a. N., Stadtteil
Hochberg, Stand Januar 2019

Bebauungspléne der Umgebung, zur Verfligung gestellt von Vertreten der Stadt
Remseck a. N.

Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan ,, Hochdorfer Stral3e* von der Pla-
nungsgruppe Kolz GmbH, Stand Januar 2019

Fon: 07195.9147-0 Fon: 0345.2003719 Fon: 02045.41450 20
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2. Beurteilungsgrundlagen

2.1. DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau)

Fur die vorliegende Untersuchung zu einem Bebauungsplanverfahren sind die schall-
technischen Orientierungswerte des Beiblattes 1 zur DIN 18005 [1] als Beurteilungs-
grundlage heranzuziehen.

Nach DIN 18005 sollen in Abhangigkeit vom Gebietscharakter fol gende schalltechni-
schen Orientierungswerte durch den Beurteilungspegel L, nicht Uberschritten werden:

Tabellel: Schalltechnische Orientierungswerte nach Beiblatt 1 zu DIN 18005

Ifd. Gebietscharakter Schalltechnische
Nr. Orientierungswerte
[dB(A)]
tags: 6 - 22 Uhr nachts: 22 - 6 Uhr
1 | Reines Wohngebiet (WR) 50 40/35
2 | Allgemeines Wohngebiet (WA) 55 45/40°
3 | Friedhdfe, Kleingarten, Parkanlagen 55 -
4 | Besondere Wohngebiete (WB) 60 45/40°
5 |Dorf-, Mischgebiet (MD, M) 60 50/45%
6 |Kern-, Gewerbegebiet (MK, GE) 65 55/50%
9 Der niedrigere Wert gilt fir Gerdusche von Industrie- und Gewerbebetrieben, sowie flr Freizeitanlagen.

Das Beiblatt 1 der DIN 18 005 enthalt den Hinweis, dass die Beurteilungspegel ver-
schiedener Arten von Schallquellen (Verkehr, Gewerbe) jeweils fir sich allein mit
den 0. g. Orientierungswerten zu vergleichen sind und nicht zusammengefasst wer-
den sollen.

In vorbel asteten Bereichen, insbesondere bel vorhandener Bebauung, bestehenden Ver-
kehrswegen und in Gemengel agen lassen sich die Orientierungswerte oft nicht einhal -
ten. Wo im Rahmen der Abwagung mit plausibler Begriindung von den Orientierungs-
werten abgewichen werden soll, da andere Belange tiberwiegen, sollte moglichst ein
Ausgleich durch andere geeignete Mal3nahmen (z. B. geeignete Gebaudeanordnung und
Grundrissgestaltung, bauliche Schallschutzmal3nahmen) vorgesehen und planungs-
rechtlich abgesichert werden.
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2.2. 18. BlmschV - Sportanlagenlarmverordnung

Grundlage fur eine schallimmissionsrechtliche Beurteilung der Geréusche in der Nach-
barschaft durch die vorhandenen Sportanlagen ist die 18. BImSchV [2].

Nach 18. BImSchV [2] sollten die in der nachfolgenden aufgefiihrten Immissionsricht-
werte durch den Beurteilungspegel L, vom Sportldrm unter Berticksichtigung des Zu-
und Abfahrtverkehrs bzw. der Parkplatzgeréusche bei der geplanten Wohnbebauung
nicht Uberschritten werden.

Tabelle2: Gebietsbezogene Immissionsrichtwerte nach 18. BImSchV [2] fir die be-

nachbarte Wohnbebauung
Ifd. Beurteilungszeitraum I mmissionsrichtwerte
Nr. [dB(A)]
Allgemeines Wohngebiet (WA)
" Normalbetrieb"
1 |tags aulRerhalb der Ruhezeiten 55
2 |tags, Ruhezeit morgens 50
3 |tags, Ruhezeiten mittags und abends 55
4 | nachts 40

" seltene Er eignisse”

5 |tags aul3erhalb der Ruhezeiten 65
6 |tags, Ruhezeit morgens 60
7 | tags, Ruhezeiten mittags und abends 65
8 |nachts 50

0) Nach 18. BImSchV gelten besondere Veranstaltungen und Ereignisse als selten, wenn sie an héchsten 18 Ka-
lendertagen eines Jahres in der Beurteilungszeit oder mehreren Beurteilungszeitraumen auftreten. Dies gilt un-
abhéngig von der Zahl der einwirkenden Sportanlagen.

Nach § 2, Abschnitt 4 der 18. BImSchV soll auf3erdem vermieden werden, dass kurz-
zeitige Gerduschspitzen den Richtwert am Tage um mehr as 30 dB und den Nach-
trichtwert um mehr als 20 dB Uberschreiten.

Der Beurteilungspegel L, kennzeichnet die Gerduschimmission wahrend der Beurtei-
lungszeit. Er wird gebildet aus dem fur die jeweilige Beurteilungszeit ermittelten Mitte-
lungspegel Lam (Wirkpegel) und ggf. den Zuschlagen K, fur Impulshaltigkeit und/oder
auffaliger Pegelanderungen und K+ fir Ton- und Informationshaltigkeit.
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Die Immissionsrichtwerte beziehen sich auf folgende Zeiten bzw. Beurteilungszeitrau-
me:

1. tags an Werktagen 6:00 — 22:00 Uhr
an Sonn- u. Felertagen 7:00 — 22:00 Uhr
2. nachts an Werktagen 22:00 — 6:00 Uhr
an Sonn- u. Felertagen 22:00 - 7:00 Uhr
3. Ruhezeit(en)  an Werktagen 6:00 — 8:00 Uhr und
20:00 — 22:00 Uhr
an Sonn- u. Feiertagen 7:00 —9:00 Uhr und

13:00 — 15:00 Uhr? und
20:00 — 22:00 Uhr

9 Betragt die Nutzungsdauer der Sportanlage an Sonn- und Feiertagen zusammenhéngend weniger als 4 Stun-
den, kann die Ruhezeit zwischen 13:00 und 15:00 Uhr entfallen.

Gemal3 18. BImSchV [2] wird die schulische Nutzung von Sportanlagen nicht bertick-
sichtigt. Die Beurteilungszeitraume sind dementsprechend auf die nichtschulische Nut-
zungszeit zu begrenzen.

Nach Anhang 1.5 der 18. BImSchV [2] gelten Uberschreitungen der Immissionsricht-
werte durch besondere Ereignisse und Veranstaltungen als selten, wenn sie an hdchs-
tens 18 Ka endertagen eines Jahres in einer Beurteilungszeit oder mehreren Beurtei-
lungszeiten auftreten. Dies gilt unabhangig von der Zahl der einwirkenden Sportanla-
gen.
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2.3. TALarm

Nach TA Larm [3] sollen folgende gebi etsabhéngige Immissionsrichtwerte vor dem
vom Gerausch am stérksten betroffenen Fenster durch den Beurteilungspegel L, der
Gerdusche aler einwirkenden gewerblichen Anlagen nicht Gberschritten werden:

Seite 8

Tabdle3: Immissionsrichtwerte nach TA Larm an den untersuchten |mmissionsor-
ten
Ifd. Gebietscharakter I mmissionsrichtwerte
Nr. [dB(A)]
tags. 6- 22 Uhr | nachts: 22 - 6 Uhr?
Kurgebiet, Krankenhauser,

1 Pflegeanstalten 45 35
2 | Reines Wohngebiet (WR) 50 35
3 | Allgemeines Wohngebiet (WA) 55 40
4 |Kern-, Dorf-, Mischgebiet (MI) 60 45
5 [Urbanes Gebiet (MU) 63 45
6 | Gewerbegebiet (GE) 65 50
7 |Industriegebiet (GI) 70 70

0)

In der Nacht ist gemal3 TA Larm die lauteste Nachtstunde zur Beurteilung heranzuziehen.

Dieo. g. Immissionsrichtwerte nach TA Larm sind mit dem sogenannten Beurteilungs-
pegel L, zu vergleichen, der aus dem ermittelten Mittelungspegel Ley bzw. Wirkpegel

L s unter Beriicksichtigung der Einwirkdauer, der Tageszeit des Auftretens des Gerau-
sches (Bezugszeitraum) und besonderer Gerauschmerkmale (Tone, Impulse) ermittelt
wird, wobel wahrend des Nachtzeitraums (22:00 — 6:00 Uhr) die lauteste volle Stunde
mal3gebend ist.

Kurzzeitige Gerauschspitzen sollen die 0. g. Richtwerte tags um nicht mehr al's
30 dB(A) und nachts um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.
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3. Einwirkungen auf das Bebauungsplangebiet durch Verkehrslarm

3.1. Grundlagen und Emissionspegel Strallenverkehr

Fur die relevanten Stral3enabschnitte in der Umgebung des Plangebiets werden die An-
gaben zu den Verkehrsmengen der Verkehrsuntersuchung der Planungsgruppe Kolz
vom Januar 2019 herangezogen.

Bel der Bildung der Beurteilungspegel wurden die entsprechenden Zuschlége der
RLS-90 [4] fur Steigungen berticksichtigt. Eine Korrektur fur die Stral3enoberflache
bzw. Pegel erhthungen durch Mehrfachreflexionen an bebauten Stral3enabschnitten
mussten nicht berticksichtigt werden.

In der folgenden Tabelle 4 sind die zugrunde gel egten durchschnittlichen téglichen
Verkehrsstéarken (DTV), Lkw-Anteile und Angaben zur beriicksi chtigten Geschwindig-
keit sowie zur Stral3enoberflache angegeben.

Tabelle4: Verkehrskenndaten Stral3enverkehr (Prognosehorizont 2035)

Ifd. Stral3e DTV p(t) p(n) %
Nr. [Kfz/24h] [%] [%] [km/h]
1 |Q1 12.150 8,0 47 50/30
Hochdorfer Stral3e ' ’ ’
2 Q2 11.880 6,8 4,0 50/50
Hochdorfer Stral3e ' ! '
3 Q3 6.660 8,3 49 70/50
Hochdorfer Strale/ K 1667 ' ! '
4 Q4 6.210 8,0 4.8 50/50
Hochdorfer Stral3e — K 1668 ' ! '
5 Q5 270 59,3 35,3 30/30
Hochdorfer Stral3e : !
6 Q6 315 50,8 30,0 30/30
Hochdorfer Stral3e : !
7 Q7 1.350 145 81 30/30
Rotweg
8 Q8 5.270 7.9 47 50/50

Hochdorfer Stral3e/ K 1668

Q9
9 |Hochdorfer StraRe/ K 1668 | 2-220 8,0 4,8 100/80
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In den Tabellen bedeutet:

DTV Durchschnittliche tagliche Verkehrsstérke

p(t), p(n). Lkw-Anteil Uber 2,8 t zul&ssiges Gesamtgewicht tags, nachts
V(Pkw/Lkw). zul&ssige Hochstgeschwindigkeiten

Karo Korrektur StraRenoberflache

Aus den aufgefihrten Verkehrskenndaten ergeben sich nach der RLS-90 [4] diein der
nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Emissionspegel.

Tabelle5: Emissionspegel Lme hach RLS-90 [4] fur die Teilabschnitte der umliegen-

den Stral3en
Ifd. Straie Emissionspegel Lme nach RLS-90 [4]
N [dB(A)]
tags nachts
Q1 3 )
1 | Hochdorfer Straie 62,0 52,2
Q2 " )
2 Hochdorfer StralRe 63,1 53,1
Q3 3 )
3 | Hochdorfer Strake/ K 1667 62,2 52,0
Q4
“ | Hochdorfer StraRe— K 1668 60,7 50,8
Q5 " )
S Hochdorfer StralRe 51,4 40,7
Q6 " )
6 Hochdorfer Stralte 51,5 40,8
7 oo 53,3 42,9
Rotweg
Q8 " )
8 | Hochdorfer Strake/ K 1668 60,0 50,1
Q9
9 | Hochdorfer Strae/ K 1668 64,3 54,9
Y Je nach StralRenabschnitt werden zu den hier dargestellten Emissionspegeln entsprechende Zuschlage fur
Steigungen addiert.
Fon: 07195.9147-0 Fon: 0345.2003719 Fon: 02045.41450 20
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3.1.1. Grundlagen und Emissionspegel der 6ffentlichen Stellplatze

Offentlich gewidmete Stellplatzfl achen, hier die Bushaltestelle und die Pkw Stellplétze,
sind nach den Vorgaben der RLS 90 [4] zu berechnen.

Fur die Bushaltestelle sowie die insgesamt 15 vorhandenen Stellplétze stidlich des
Plangebiets wird die jeweil s nachfolgende Anzahl an Fahrzeugbewegungen berlicksich-
tigt. Hinsichtlich der Frequentierung der offentlichen Pkw Stellpl&tze wurden die An-
sdtze der Parkplatzlarmstudie [5] wie fur oberirdische Parkplétze bei Wohnanlagen be-
rucksichtigt. Fur die Bushaltestelle wurde der Schwerverkehrsanteil der Verkehrsunter-
suchung fur den Prognosehorizont 2035 angesetzt und fir die Parkplatzart nach RLS 90
ein Zuschlag von 10 dB vergeben.

Tabelle6: Verkehrskenndaten Stellplétze

Ifd. | Stellplatzflache Anzahl Fahrzeugbewegungen
Nr. Stellplatze jeStpl. und h
tags nachts
Bushaltestelle
1 Ri. Neckarrems 1 47 0.4
Bushaltestelle
2 Ri. Hochdorf 1 47 0.4
3 | Pkw Stellplétze 15 04 0,05

Ausden in Tabelle 6 aufgefuihrten V erkehrskenndaten ergeben sich nach der RLS 90
[4] diein der Tabelle 7 aufgeftihrten Emissionspegel.
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Tabelle7: Emissionspegel Lne hach RLS 90 [4] fur die Stellplétze — Angaben in

dB(A)
Ifd. | Stellplatzflache Emissionspegel L, nach RLS 90 [4]
N [dB(A)]
tags nachts
Bushaltestelle
1 Ri. Neckarrems 537 42,7
Bushaltestelle
2 Ri. Hochdorf 537 42,7
3 | Pkw Stelplétze 44,8 35,8

3.2. Berechnungsverfahren

Die Berechnungen der zu erwartenden V erkehrslarmimmissionen wurden nach RLS-90
[4] mit einem Computerprogramm (SoundPLAN Version 8.0) vorgenommen. Die Im-
mi ssionsberechnung berticksichtigt Entfernungsei nfliisse, Abschirmungen, Reflexionen
und Bodendampfung. Es erfolgt eine Unterscheidung in Direktschall und Schall, der re-
flektiert wird.

Zur Darstellung der Gerauscheinwirkungen des Verkehrsddrms innerhalb des Plange-
biets werden die folgenden Abbildungen erstellt:

Flachenhafte I sophonenkarten fr die kritische Hohe des 2. Obergeschosses
(tags, nachts) unter Berticksichtigung freier Schallausbreitung ohne die geplante
Bebauung (Anlage 2).

Diese Darstellung stellt die kritischste Situation hinsichtlich der Schall-
ausbreitung innerhalb des Bebauungsplangebiets dar, fir den Fall, dass keine
vorgel agerten Gebaude mit abschirmender Wirkung vorhanden sind.

Gebaude &mkarten zur Darstellung der an den Fassaden der geplanten Gebaude
auftretenden Beurteilungspegel (tags, nachts). Die Darstellung erfolgt jeweils
fUr den héchsten Pegel an den Fassaden. Als Grundlage fir die Bebauung dient
das stadtebauliche Konzept vom 22.11.2018 (Anlage 3).

Flachenhafte I sophonenkarten fir die Aufpunkthéhe von 2 m (Hohe Freiberei-
che). Bei diesen Berechnungen wurde die abschirmende Wirkung bzw. die Re-
flexionen aller geplanten Gebaude berlcksichtigt (Anlage 4).
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3.3. Untersuchungsergebnisse und ihre Beurteilung

Die I sophonendar stellungen unter Berticksichtigung freier Schallausbreitung in der
Anlage 2 fir die kritische Hohe des 2. Obergeschosses zeigen, dass die zur Beurtellung
herangezogenen Orientierungswerte der DIN 18005 [1] fur Allgemeine Wohngebiete
von 55 dB(A) am Tag bzw. 45 dB(A) in der Nacht im gesamten Plangebiet Uberschrit-
ten werden.

Den Gebaudear mkarten der Anlage 3 kann enthommen werden, dass an den Fassa-
den der geplanten Bebauung Gerauscheinwirkungen von bis zu 67 dB(A) am Tag und
56 dB(A) in der Nacht auftreten.

Die Werte von 70 dB(A) am Tag bzw. 60 dB(A) in der Nacht werden eingehalten. Die-
se Werte werden in der Rechtsprechung al's Schwellenwert zur Schutzpflicht des Staa-
tes fir Gesundheit und Eigentum angesehen (z. B. Urtell des BVerwG, Urt. v.
15.12.2011 -7 A 11.10).

Die I sophonendar stellung fur die Freibereiche in der Hohe von 2 m Uber Gelénde der
Anlage 4 zeigt, dass der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV [6] von 59 dB(A) am
Tag (rote Liniein Anlage 4) nur im Westen des Plangebiets eingehalten wird. Die Im-
missionsgrenzwerte der 16. BImSchV wurden vom Gesetzgeber beim Neubau von
Stral3en als Schwelle fur erhebliche Belastigungen festgelegt und kénnen hier hilfswel-
se auch als Mindestanforderung hinsichtlich der Verkehrslarmeinwirkungen in Freibe-
reichen angesehen werden.

Unter Beriicksichtigung der Vorgehensweise des Berliner Leitfadens [7] konnen in
Hinblick auf die Regelungen zum Fluglarm Beurteilungspegel von L, =65 dB(A) in
Aulenwohnbereichen a's gerade noch zumutbar erachtet werden. An den den Quer-
schnitten Q 5, Q 6 und Q 8 zugewandten Freibereichen der ersten Bebauungsreihe wird
dieser Wert Uberschritten.

Aufgrund der Uberschreitungen der zur Beurteilung herangezogenen Orientierungswer-
te der DIN 18005 sind Schallschutzmal3nahmen zu prifen, die im Bebauungsplan pla-
nungsrechtlich festgesetzt werden sollten (vgl. Abschnitt 7).
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4. Einwirkungen auf das Bebauungsplangebiet durch Sport- und

Freizeitlarm

Sudlich des Bebauungspl angebiets und stidlich der Hochdorfer Stral3e befindet sich die
Grundschule Hochberg mit angegliedertem Sportplatz. Die Vertraglichkeit dieser An-
lage mit den geplanten Nutzungen im Bebauungsplangebiet ist im Rahmen des Bebau-
ungsplanverfahrens zu Gberprifen.

Die Lage des Sportplatzes kann der Anlage 1 entnommen werden.

Direkt an den westlichen Randbereich des Plangebiets angrenzend befindet sich bereits
Wohnbebauung, die im Flachennutzungsplan der Stadt Remseck a. N. Wohnbauflache
dargestellt ist und zudem ist bereits stidlich und 6stlich des Sportplatzes Wohnbebau-
ung innerhab a's Allgemeine Wohngebi ete eingestuften Bereichen vorhanden. Das
heil3, die Sportanlage wird durch die vorhandene Wohnbebauung hinsichtlich der mog-
lichen Schallemissionen bereits eingeschrankt. Da die geplante Wohnbebauung nicht
ndher an den Sportplatz heranrtickt als die bereits bestehende schiitzenswerte Bebau-
ung, ist von keinen zusétzlichen Einschrankungen fr die Sportanlage auszugehen.

Bel einer bestimmungsgemal3en Nutzung und der bestehenden Nachbarschaftssituation
angemessenen Nutzung des aul3erhalb des Plangebiets gelegenen Sportplatzesist folg-

lich davon auszugehen, dass sich aus den Planungen keine zusétzlichen Einschrénkun-

gen fur den Sportbetrieb ergeben.
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Schalltechnische Auswirkungen durch die geplante 2-stéckige
Stellplatzflache

Im Ostlichen Teil des Plangebietsist eine Stellplatzflache geplant, in der auf zwei Ebe-
nen insgesamt 44 Stellplétze errichtet werden sollen. Geplant ist eine Zufahrt von Nor-
den und eine von Siiden.

Die aktuelle Planung zur Lage der Zufahrten bzw. der Stellplétze kann der Anlage 5.1
entnommen werden.

Die schalltechnischen Auswirkungen der geplanten Stellplétze auf die umliegende
schiitzenswerte Bebauung aul3erhalb des Plangebi ets werden nachfolgend untersucht.

Berticksichtigt wurden dabei die kritischsten Immissionsorte der néchstgel egenen
Wohngebaude norddstlich des Plangebiets, die sich gemal3 den rechtskraftigen Bebau-
ungsplénen innerhalb eines Reinen Wohngebi ets befinden sowie das Gebaude ,,Im Vo-
gelsang 1“, das innerhalb eines Allgemeinen Wohngebiets gelegen ist.

Grundlagen der Untersuchung

Nutzungsmodell

Hinsichtlich der Frequentierung der Stellplétze wurde auf diein der Parkplatzl&rmstu-
die [5] gemachten Angaben zurtickgegriffen. Die Ansétze konnen als maximale Ab-
schéatzung angesehen werden.

Fur oberirdische Stellplétze in Wohnanlagen kann demnach fir schalltechnische Prog-
nosen von einer Bewegungshaufigkeit von N = 0,4 Bewegungen je Stellplatz und Stun-
de am Tag (6:00 — 22:00 Uhr) und N = 0,15 Bewegungen je Stellplatz in der lautesten
Nachtstunde zwischen 22:00 Uhr und 6:00 Uhr ausgegangen werden.

Emissionsansatze

Die Berechnungen der Parkhausemissionen werden nach den Vorgaben der Parkplatz-
larmstudie [5] in Verbindung mit der RLS 90 [4] durchgefihrt. Das obere Parkdeck
wird gemal? einem oberirdischen Parkplatz berechnet.

Emissionsansatze Fahrbewequngen Zu- und Abfahrt von Pkw

Entsprechend den Vorschlagen in der Parkplatzlarmstudie [5] wurde ausgehend vom
Emissionspegel nach RLS 90 [4] unter Beriicksichtigung eines Umrechnungsfaktors
(19 dB) bei einer Geschwindigkeit von 30 km/h der langenbezogene Schalllei stungspe-
gel Lwa =47,5dB(A) je Meter und Fahrzeug, bezogen auf eine Stunde ermittelt.

Zur Beurteilung einzelner Gerauschspitzen wird ein maximaler Schallleistungspegel
von Lwarmax = 92 dB(A) berlicksichtigt.
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Emissionsansatze Parkvorgange von Pkw

Nach der Parkplatzlarmstudie [5] werden die Stellplétze der Pkw als Flachenschallque -
lein Ansatz gebracht. Dabel wird im vorliegenden Fall der Zuschlag fir die Parkplatz-
art ,, Wohnanlage — oberirdische Stellplétze” mit Berticksichtigung der entsprechenden
Impulshaltigkeit angesetzt.

Um den Durchfahranteil der Pkw auf den Stellplatzflachen zu berlicksichtigen, wurden
im vorliegenden Fall die Fahrwege detailliert modelliert.

Zur Beurtellung einzelner Gerauschspitzen (Kofferraum schlagen) wird ein maximaler
Schallleistungspegel von Lwarmax = 99 dB(A) berticksichtigt.

Schallabstrahlung aus der unteren Ebene der Stellplatzflache

In der vorliegenden Berechnung wurde angenommen, dass die Seitenflachen der unte-
ren Parkebene gedffnet sind.

Innenpegel der unteren Parkebene

Entsprechend den Vorgaben der Parkplatzlarmstudie [5] wurde der Innenpegel der un-

teren Parkebene mit den Ansédtzen nach Sabine [8] ermittelt. Unter der Annahme eines

diffusen Schallfeldes (Ansatz auf der ,, sicheren Seite") wird der Halleninnenpegel nach
folgender Beziehung berechnet:

L =Lw—10Ig(A/4) [dB(A)]
dabel bedeuten:
L, = Innenpegel in dB
A = aquival ente Schallabsorptionsflache in m2

Zur Berechnung der aquivalenten Absorptionsflache wurden fir die Raumbegrenzungs-
flachen die in der nachfolgenden Tabelle genannten mittleren Absorptionskoeffizienten
] » angenommen:
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Tabelle8: Mittlere Schallabsorptionskoeffizienten der Raumbegrenzungsflachen

Bauteil Ausfiihrung mittlerer
Schallabsor ptions-
NRHILJLHQW J

[]

Boden reflektierend 0,03
Decke reflektierend 0,03
Offnungsflachen - 1,00

In der Tabelle bedeutet:
I mittlerer Schallabsorptionskoeffizient

Unter Beriicksichtigung der in Abschnitt 5.1.2 genannten Emissionsansétze fir die
Parkebenen ergibt sich ein Innenpegel bezogen auf einen Parkvorgang je Stunde, ein-
schliefdich Kpa, Ki, Ksro und Kp von:

Tags. L, =58,4dB(A)
Nachts: L, =54,2dB(A)

Eine entsprechende Auflistung der zugrunde gelegten Schallleistungspegel aler Ge-
réuschquellen mit den dazugehdrigen reprasentativen Frequenzspektren, die den Be-
rechnungen zugrunde liegen, sowie die zugehdrigen x-, y- und z-Koordinaten der Quel-
lenschwerpunkte sind in der Anlage 5.2 al's Ausdruck aus dem Berechnungsprogramm
SoundPLAN 8.0 beigefigt.
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5.2. Berechnungsverfahren

Schalltbertragung von Rdumen ins Freie nach DIN EN 12354-4

Fur Gebaudeteile wird der Schallleistungspegel Ly nach DIN 1SO 12354-4 [9] wie
folgt bestimmit:

Lw = Lpint Ca- R+ 1019 (§) [dB]
dabei bedeuten:

Lw = Schallleistungspegel in dB

Lpin = Schalldruckpegel im Abstand von ein bis zwei Meter von der Innenseite
des betrachteten Bauteilsin dB

Cq = Diffusitétsterm fr das Innenschallfeld (hier: Cy = -3)

R’ = Schalldamm-Mal3 in den einzelnen Frequenzen des betrachteten Bauteils
indB

S = Flache des Bauteilesin n?

S = Bezugsflachein n? (S =1 m?)

Schallausbreitungsberechnung und Beurteilung nach TA Larm

Nach TA Larm [3] erfolgt die Schallausbreitungsrechnung zur Ermittlung der zu erwar-
tenden Geréauschpegel bei den zu untersuchenden Immissionsorten nach der
DIN ISO 9613-2 [10] fir die detaillierte Prognose frequenzabhangig.

Die Berechnungen wurden nach dem oben beschriebenen Verfahren mit einem Compu-
terprogramm (SoundPLAN Version 8.0) durchgefihrt. Die Immissionsberechnung be-
rucksichtigt Entfernungseinfliisse, Abschirmungen, Reflexionen und Bodendampfung.
Es erfolgt eine Unterscheidung in Direktschall und Schall, der reflektiert wird.

In der Anlage 5.3 sind die rechnerisch ermittelten Beurteilungspegel an den Fassaden
fur den Tagzeitraum (6:00 — 22:00 Uhr), in der Anlage 5.4 fur den kritischeren Beurtei-
lungszeitraum Nacht (22:00 — 6:00 Uhr) dargestellt. Der Anlage 5.5 kdnnen die auftre-
tenden Spitzenpegel im kritischeren Nachtzeitraum enthommen werden. In der Anlage
5.6 ist die mittlere Ausbreitungsrechnung an den Immissionsorten dokumentiert.
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5.3. Untersuchungsergebnisse und ihre Beurteilung

Beurteilungspeqel

Den Anlagen 5.3 und 5.4 kann entnommen werden, dass an den dem Parkdeck zuge-

wandten Fassaden Beurteilungspegel von bis zu 41 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts

auftreten. Die mal3geblichen Immissionsrichtwerte der TA Léarm [3] fur Reine Wohn-
gebiete von 50 dB(A) tags und 35 dB(A) nachts werden somit unterschritten.

Daim Untersuchungsraum keine Gerauschvorbel astung aufgrund weiterer Anlagen
nach TA Larm vorhanden sind, kénnen die o. g. Beurteilungspegel als Gesamtbelas-
tung gesehen werden. Die mal3geblichen Immissionsrichtwerte der TA Lérm werden
somit unterschritten.

Kurzzeitige Gerduschspitzen

In der Anlage 5.5 sind die auftretenden Spitzenpegel durch die beschleunigten Vorbei-
fahrten der Pkw (Zufahrt) bzw. Kofferraum schlagen (oberirdische Stellplétze) darge-
stellt.

Die Ergebnissen der Anlage 5.5 zeigen, dass die mal3geblichen zulassigen Gerdusch-
spitzen der TA Larm im kritischeren Nachtzeitraum fur Allgemeine Wohngebiete von
60 dB(A) am Immissionsort ,,Im Vogelsang 1* eingehalten werden. An den Im-
missionsorten im Reinen Wohngebiet wird der Immissionsrichtwert der TA Larm von
55 dB(A) nachts Uberschritten. Im Tagzeitraum werden die zuldssigen kurzzeitigen Ge-
réuschspitzen der TA Larm von 85 dB(A) bzw. 80 dB(A) deutlich unterschritten.

In Abschnitt 10.2.3 der Parkplatzlarmstudie [ 5] wird zu Parkpldtzen in Wohnanlagen
dahin gehend Stellung genommen, dass Stell platzimmissionen auch in Wohnbereichen
Zu den Ublichen Alltagserscheinungen gehdren und dass Garagen und Stellplétze, deren
Zahl dem durch die zugel assene Nutzung verursachten Bedarf entspricht, auch in einem
von Wohnbebauung gepragten Bereich keine erheblichen, unzumutbaren Stérungen
hervorrufen. In diesem Zusammenhang wird in der Parkplatzl&rmstudie auf den Be-
schluss des Verwaltungsgerichtshofes Mannheim vom 20.07.1995 (Az. 3 S 3538/94)
verwiesen. Maximal pegel sind demnach nicht zu berticksichtigen. Dieser wurde mit
dem Beschluss des 3. Senats des V erwaltungsgeri chtshofs Baden-Wrttemberg vom
23.02.2017 (Az. 3 S 149/17) bestétigt.

Unter diesen Aspekten konnten die Uberschreitungen der zulassigen Spitzenpegel der
TA Larm [3] im Nachtzeitraum als zumutbar erachtet werden.
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6. Schalltechnische Auswirkungen des durch das Plangebiet

entstehenden zusatzlichen Verkehrs im offentlichen StralRenraum

Im Rahmen der Abwagung zum Bebauungsplan sollte ei ne Aussage getroffen werden,
inwiewelt durch die geplanten Nutzungen ein Mehrverkehr im offentlichen Stral3en-
raum entsteht, der zu signifikanten Veranderungen der Verkehrdarmeinwirkungenin
der schutzenswerten Nachbarschaft fihrt.

Hinsichtlich des entstehenden zusétzlichen Verkehrs des Plangebiets ist mit maximal
230 zusétzlichen Fahrbewegungen je Tag (24 h) zu rechnen. Dieser Wert beruht auf el-
ner Uberschl&gigen Berechnung anhand der Anzahl an Haushalten mit Kennwerten zur
Haushaltsgrofe und Mobilitét der Einwohner.

Diese hétten eine Zunahme der Stral3enverkehrslarmimmissionen an der benachbarten
Bebauung von < 0,5 dB zur Folge. Pegelzunahme in dieser Grofienordnung konnen aus
schalltechnischen Gesichtspunkten in Anlehnung an die Wesentlichkeit einer Anderung
im Sinne der hilfsweise herangezogenen 16. BImSchV a's unerheblich bezeichnet wer-
den. Pegelzunahmen < 1 dB liegen zudem deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
schwelle.

Somit kann man im Zuge der Abwagung des Bebauungsplans zur Auffassung gelan-
gen, dass die durch das Plangebiet zu erwartenden Pegel zunahmen als zumutbar erach-
tet werden koénnen.
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SchallschutzmalBnahmen aufgrund des einwirkenden
Verkehrslarms

Aufgrund der Uberschreitungen der maf3geblichen Orientierungswerte der DIN 18005
[1] durch den einwirkenden Verkehrslarm sind Schall schutzmal3nahmen zu prifen und
im Bebauungsplan planungsrechtlich festzusetzen.

Aktive SchallschutzmalRnahmen

Aufgrund der engen baulichen Situation ist an den das Plangebiet umgebenden Stral2en
néchstgelegenen Grundstiicken und aufgrund der Einfahrtssituation bei den Bushalte-
stellen keine Errichtung von aktiven Schallschutzmal3nahmen wie Larmschutzwanden
maoglich. Solch eine aktive Schall schutzmal3nahme wrde lediglich die unteren Stock-
werke schiitzen, weshalb die folgenden Mal3nahmen zu berticksichtigen sind.

Grundrissorientierung

Bei der Errichtung oder Anderung der Gebaude sind die Grundrisse der Gebaude vor-
zugsweise so anzulegen, dass die dem standigen Aufenthalt dienenden Réume (Wohn-
und Schlafréume) zu den larmabgewandten Gebaudeseiten orientiert werden.

Regelungen zu schitzenswerten Freibereichen

In den Bereichen mit Uberschreitungen von 65 dB(A) tags durch Verkehrdarmeinwir-
kungen (Bereiche entlang der das Plangebiet umschlief3enden Stral3en, vgl. Anlage 4)
sind ungeschiitzte schiitzenswerte Freibereiche (Balkone, Terrassen) zu vermeiden.

Dort sind Freibereiche dann mdglich, wenn ein weiterer Freibereich je Wohneinheit zu
einer larmabgewandten ,,ruhigen® Seite vorhanden ist.

Passive SchallschutzmalRnahmen

Sofern auch unter Beriicksichtigung der o. g. MaRnahmen Uberschreitungen der Orien-
tierungswerte der DIN 18005 [1] auftreten, werden passive Schallschutzmal3nahmen
durch eine entsprechende Ausgestaltung der AulRenbauteile von Aufenthaltsrdumen
vorgeschlagen. Bei der Ausgestaltung der Aul3enbauteile von Aufenthaltsraumen sind
die Regelungen der DIN 4109 zu beachten.

Mit der Verwaltungsvorschrift Technische Baubestimmungen —VwV TB [11] wurdein
Baden-Wrttemberg die DIN 4109-1 [12] und die DIN 4109-2 [13], jeweils Ausgabe
Juli 2016 baurechtlich eingefuhrt. Die E DIN 4109-1/A1 vom Januar 2017 kann fir
bauaufsi chtliche Nachweise herangezogen werden.

Der mal3gebliche AulRenl&rmpegel fur den Stral3enverkehrsldrm wird nach DIN 4109
[12], Abschnitt 4.4.5.2, Uber den Beurteillungspegel am Tag unter Berlicksichtigung ei-
ner Addition von 3 dB ermittelt.

Die mal3geblichen AuRenldrmpegel nach DIN 4109 sind in der Anlage 6.1 dargestel|t.
Diese wurden unter Berticksichtigung freier Schallausbreitung, d. h. ohne die geplanten
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Gebéaude innerha b des Plangebiets ermittelt. Somit sind die maximal innerhalb des
Plangebi ets auftretenden Aul3enlarmpegel dargestellt.

In der Anlage 6.2 kdnnen die mal3geblichen Aulenlarmpegel unter Berticksichtigung
der beispielhaften Gebaudestruktur gemal? dem stadtebaulichen Konzept vom
22.11.2019 bei vollstandiger Realisierung des Plangebi ets entnommen werden.

Luftungskonzept fur Schlafraume

Fiir Schiaf- und Kinderzimmer ist in dem von Uberschreitungen der Orientierungswerte
der DIN 18005 [1] betroffenen Bereich durch ein entsprechendes L iiftungskonzept ein
ausreichender Mindestluftwechsel sicher zu stellen, d. h. dass die Belliftung Uber eine
schallabgewandte Fassade erfolgt, oder ein ausreichender Luftwechsel auch bel ge-
schlossenem Fenster durch technische Be- und Entliiftungssysteme sichergestellt ist.
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8. Formulierungsvorschlage fur den Bebauungsplan

Fur die Wirdigung der Gerauschsituation durch Verkehrslarm innerhalb des Bebau-
ungsplangebiets ,, Hochdorfer Stral3e” im Texttell des Bebauungsplanes werden die fol-
genden Formulierungen vorgeschlagen, die rechtlich gepruft werden sollten.

Hinwels zur Anwendung der DIN 4109:

Mit der Verwaltungsvor schrift Technische Baubestimmungen —VwV TB [11] wurdein
Baden-Wiirttemberg die DIN 4109-1 [ 12] und die DIN 4109-2 [13], jeweils Ausgabe
Juli 2016 baurechtlich eingeftihrt. Die E DIN 4109-1/A1 vom Januar 2017 kann fur
bauaufsichtliche Nachwei se herangezogen werden.

Diese sollen nachfolgend fir die Ermittlung der maf3geblichen Aul3enlérmpegel heran-
gezogen werden. |m weiteren Bebauungsplanverfahren ist die dann aktuell gultige Fas-
sung der DIN 4109 zu prifen und bei den planungsrechtlichen Festsetzungen zu be-
rucksichtigen.

Textvorschlége zu Festsetzungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkun-
gen (8§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

Festsetzungsvor schlage zu passiven Schallschutzmalihahmen:

In denin der Planzeichnung/in dem Beiplan gekennzeichneten Bereichen (Anm.: Anla-
ge 6.1 dieses Gutachtens) sind bei der Errichtung und der Anderung von Gebéuden die
erforderlichen Schallddamm-Male der AulRenbauteile von schutzbedirftigen Aufent-
haltsraumen nach den in der Planzeichnung/in dem Belplan bezeichneten Auf3enl&rm-
pegeln der DIN 4109-2 ,, Schallschutz im Hochbau — Teil 2: Rechnerische Nachweise
der ErfUllung der Anforderungen” Ausgabe Juli 2016, Abschnitt 4.5.5 auszubilden.

Der Nachweis der erforderlichen Schallddmmmalie hat im Baugenehmigungsverfahren
bzw. Kenntnisgabeverfahren nach dem in der DIN 4109-1 ,, Schallschutz im Hochbau —
Teil 1. Mindestanforderungen® Ausgabe Juli 2016, i. V. m. E DIN 4109-1/A1 vom Ja-
nuar 2017 vorgeschriebenen Verfahren in Abhangigkeit von der Raumnutzungsart und
Raumgrofe zu erfolgen.

Von den in der Planzeichnung/in dem Beiplan (vgl. Anlage 6.1 des Gutachtens) darge-
stellten Aul3enléarmpegeln kann abgewichen werden, soweit im Baugenehmigungsver-
fahren bzw. Kenntnisgabeverfahren der Nachwel's erbracht wird, dass ein geringerer
mal3geblicher AulRenlarmpegel vorliegt, asin der Planzeichnung/in dem Beiplan do-
kumentierten Situation unter Berlicksichtigung freier Schallausbreitung. Die Anforde-
rungen an die Schalldammung der AulRenbauteile kdnnen dann entsprechend den Vor-
gaben der DIN 4109-1 reduziert werden.

Grundlage fur die Dimensionierung der Schalldamm-Mal3e der AulRenbauteile bildet
die Schallimmissionsprognose der Kurz und Fischer GmbH vom 18.02.2019 (Gutach-
ten 12339-01).
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Festsetzungsvorschlage zur Beltiftung von Schlafraumen:

Innerhalb desin der Planzeichnung/in dem Beiplan gekennzel chneten Bereichs ist fir
Schlaf- und Kinderzimmer durch ein entsprechendes L tiftungskonzept ein ausreichen-
der Mindestluftwechsel sicher zu stellen. Entweder kann die Beltiftung tber eine
schallabgewandte Fassade erfolgen, an der die Orientierungswerte der DIN 18005 ein-
gehalten sind, oder ein ausreichender Luftwechsel ist auch bei geschlossenem Fenster
durch technische Be- und Entliftungssysteme sichergestel|t.

Von dieser Festsetzung kann abgesehen werden, soweit im Baugenehmigungsverfahren
bzw. Kenntnisgabeverfahren der Nachwels erbracht wird, dass unter Berticksichtigung
der konkreten Planung die Orientierungswerte der DIN 18005 (Verkehr) eingehalten
werden.
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9. Kurze Zusammenfassung

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans ,, Hochdorfer Stral3e” wurde eine
Schallimmissionsprognose erstellt, die zu folgenden Ergebnissen kommit:

Aufgrund der Uberschreitungen der maf3geblichen Orientierungswerte der DIN 18005
durch die Verkehrsgerédusche werden fir das Plangebiet Schallschutzmal3nahmen wie
Grundrissorientierung sowie passive Schallschutzmal3nahmen durch eine entsprechen-
de Ausgestaltung der Aufl3enbauteile von Aufenthaltsraumen vorgeschlagen.

Fir Schiaf- und Kinderzimmer, die von Uberschreitungen der maf3geblichen Orientie-
rungswerte der DIN 18005 betroffen sind, ist durch ein entsprechendes L tGiftungskon-
zept sicher zu stellen, dass ein ausreichender Mindestluftwechsel auch bel geschlosse-
nen Fenstern moglich ist.

Durch die geplante Wohnbebauung ist aus schalltechnischen Gesichtspunkten nicht da-
von auszugehen, dass der stidlich davon gelegene Sportplatz weitergehende Einschran-
kungen hinsichtlich seiner zul&ssigen Nutzung erféhrt.

Die Betrachtung der Auswirkungen der geplanten Stellplatzflache auf zwei Ebenen auf
die nachstgel egenen schiitzenswerten Gebaude aulRerhalb des Plangebiets kommt zu
dem Ergebnis, dass die schalltechnischen Anforderung der TA Larm eingehalten wer-
den.

Dieses Gutachten umfasst 25 Seiten Text und 6 Anlagen (14 Seiten).
Winnenden, den 18.02.2019

Kurz u. Fischer GmbH
Beratende Ingenieure

R. Kurz D. Butzer, M.Eng.
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ANLAGENVERZEICHNIS

Ubersichtslageplan

Stral3enverkehrslarm innerhalb des Plangebiets, | sophonendarstellung
Aufpunkththe 2. Obergeschoss, Beurteilungspegel Tag (6 — 22 Uhr)

Stral3enverkehrslarm innerhalb des Plangebiets, 1sophonendarstellung
Aufpunkththe 2. Obergeschoss, Beurteilungspegel Nacht (22 — 6 Uhr)

Stralenverkehrsléarm innerhalb des Plangebi ets, Gebaudel &rmkarte
hochster Pegel an der Fassade, Beurteilungspegel Tag (6 — 22 Uhr)

Stral3enverkehrslarm innerhalb des Plangebiets, Gebaudel armkarte
hochster Pegel an der Fassade, Beurteilungspegel Nacht (22 — 6 Uhr)

StralRenverkehrslarm innerhab des Plangebiets, 1sophonendarstellung,
Aufpunkthéhe 2 m, Tag (6 — 22 Uhr)

Schalltechnische Auswirkungen durch Anlagenléarm
Darstellung der Schallquellen und der Immissionsorte

Schalltechnische Auswirkungen durch Anlagenlarm
Tabelle mit den Schalllei stungspegeln der einzelnen Schallquellen

Schalltechnische Auswirkungen durch Anlagenlarm, Gebaudel &rmkarte
hochster Pegel an der Fassade, Beurteilungspegel Tag (6 — 22 Uhr)

Schalltechnische Auswirkungen durch Anlagenlarm, Gebaudel &rmkarte
hochster Pegel an der Fassade, Beurteilungspegel Nacht (22 — 6 Uhr)

Schalltechnische Auswirkungen durch Anlagenlarm, Gebaudel &rmkarte
hochster Pegel an der Fassade, Spitzenpegel Nacht (22 — 6 Uhr)

Bereiche mit Schall schutzmalinahmen, Darstellung mal3gebliche Aulenléarmpegel
nach DIN 4109, freie Schallausbreitung
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Anlage 6.2:
(1 Seite)

Darstellung mal3gebliche Aul3enlarmpegel nach DIN 4109,
hochster Aul3enléarmpegel Fassade
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12339 BPlan Hochdorfer Stral3e, Remseck-Hochberg
Oktavspektren der Emittenten in dB(A) - 20 Auswirkung Parkdeck EP

Schallquelle Quelltyp | | oder S X Y Li R'w L'w Lw |LwMax| KI KT 63 125 | 250 | 500 1 2 4 8
Hz Hz Hz Hz kHz | kHz | kHz | kHz
m,m?2 m m dB(A) | dB | dB(A) | dB(A) [ dB(A) | dB dB |dB(A)|dB(A)|dB(A)|dB(A) [dB(A) |dB(A) [dB(A) | dB(A)
Parkdeck 1 NO-nachts Flache 90,82| 3520830,0| 5416859,9 266,5| 54,2 1,0 51,2 | 70,8 0 0 55,7 | 59,7 | 61,7 | 63,7 | 65,7 | 63,7 | 58,7 | 50,7
Parkdeck 1 NO-tags Flache 90,82| 3520830,0| 5416859,9 266,5| 58,4 1,0 55,4 | 75,0 0 0 59,9 | 63,9 [ 65,9 | 67,9 | 69,9 | 67,9 | 62,9 | 54,9
Parkdeck 1 NW-nachts Flache 44,21 3520812,7| 5416865,0 266,5| 54,2 1,0 51,2 | 67,7 0 0 52,5 | 56,5 | 58,5 | 60,5 | 62,5 | 60,5 | 55,5 | 47,5
Parkdeck 1 NW-tags Flache 44,21 3520812,7| 5416865,0 266,5| 58,4 1,0 55,4 | 71,9 0 0 56,7 | 60,7 | 62,7 | 64,7 | 66,7 | 64,7 | 59,7 | 51,7
Parkdeck 1 SO-nachts Flache 44,97 3520836,6|/ 5416843,0 266,5| 54,2 1,0 51,2 | 67,7 0 0 52,6 | 56,6 | 58,6 | 60,6 | 62,6 | 60,6 | 55,6 | 47,6
Parkdeck 1 SO-tags Flache 44,97 3520836,6|/ 5416843,0 266,5| 58,4 1,0 55,4 | 71,9 0 0 56,8 | 60,8 | 62,8 | 64,8 | 66,8 | 64,8 | 59,8 | 51,8
Parkdeck 1 SW-nachts Flache 91,04| 3520819,3| 5416848,2 266,5| 54,2 1,0 51,2 | 70,8 0 0 55,7 | 59,7 | 61,7 | 63,7 | 65,7 | 63,7 | 58,7 | 50,7
Parkdeck 1 SW-tags Flache 91,04| 3520819,3| 5416848,2 266,5| 58,4 1,0 55,4 | 75,0 0 0 59,9 | 63,9 [ 65,9 | 67,9 | 69,9 | 67,9 | 62,9 | 54,9
Parkdeck 2 Parkplatz| 517,13 3520824,7| 5416854,0 268,9 53,3 | 80,4 | 99,0 0 0 63,8 | 75,4 | 67,9 | 72,4 | 72,5 | 72,9 | 70,2 | 64,0
Parkdeck 2 Durchfahrverkehr Linie 20,00| 3520824,8| 5416853,6 268,4 47,5 | 60,5 | 92,0 0 0 45,4 | 49,4 | 51,4 | 53,4 | 55,4 | 53,4 | 48,4 | 40,4
Parkdeck Zufahrt Nord Linie 8,75 3520823,1| 5416872,5 267,7 47,5 | 56,9 | 92,0 0 0 41,8 | 458 | 47,8 | 49,8 | 51,8 | 49,8 | 44,8 | 36,8
Parkdeck Zufahrt Stid Linie 15,07 3520826,1| 5416835,9 263,7 47,5 | 59,3 | 92,0 0 0 44,2 | 48,2 | 50,2 | 52,2 | 54,2 | 52,2 | 47,2 | 39,2
Projekt Nr. 12339 Anlage 5.2
Datum: 18.02.2019 Seite 1

SoundPLAN 8.0




12339 BPlan Hochdorfer Stral3e, Remseck-Hochberg
Oktavspektren der Emittenten in dB(A) - 20 Auswirkung Parkdeck EP

Legende

Schallquelle

Quelltyp
| oder S

Name der Schallquelle

Typ der Quelle (Punkt, Linie, Flache)
GroRe der Quelle (Lange oder Flache)
X-Koordinate

Y-Koordinate

Z-Koordinate

Innenpegel

bewertetes Schalldéamm-MaR
Leistung pro m,mz

Anlagenleistung

maximale Leistung

Zuschlag fur Impulshaltigkeit
Zuschlag fur Tonhaltigkeit
Schallleistungspegel dieser Frequenz
Schallleistungspegel dieser Frequenz
Schallleistungspegel dieser Frequenz
Schallleistungspegel dieser Frequenz
Schallleistungspegel dieser Frequenz
Schallleistungspegel dieser Frequenz
Schallleistungspegel dieser Frequenz
Schallleistungspegel dieser Frequenz

Projekt Nr. 12339
Datum: 18.02.2019

Anlage 5.2
Seite 2

SoundPLAN 8.0
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Auswirkungen Anlagenléarm

Gebéaudelarmkarte
Angezeigtes Stockwerk: Hochster Pegel
Beurteilungspegel Tag

Datum: 18.02.2019
Rechenlauf-Nr.: 4
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Auswirkungen Anlagenléarm

Gebéaudelarmkarte
Angezeigtes Stockwerk: Hochster Pegel
Beurteilungspegel Nacht

Datum: 18.02.2019
Rechenlauf-Nr.: 4

Beurteilungspegel Nacht

LrN
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65 < <= 70
70 < <= 75

75<

Zeichenerkléarung

|:| Hauptgebaude
|:| Nebengebaude

r__J Plangebiet
. Immissionsort
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Auswirkungen Anlagenléarm

Gebéaudelarmkarte
Angezeigtes Stockwerk: Hochster Pegel
Maximalpegel Nacht

Datum: 18.02.2019
Rechenlauf-Nr.: 4

Maximalpegel Nacht
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Stadverwaltung Remseck

BPlan Hochdorfer Stralle,
Remseck-Hochberg

MaRgeblicher AuRenlarmpegel
nach DIN 4109-2

Isophonenkarte freie Schallausbreitung

Datum: 18.02.2019
Rechenlauf-Nr.: 0

Mafgebliche AuRRenlarmpegel
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in dB(A)
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Stadverwaltung Remseck
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MaRgebliche AuRenlarmpegel
nach DIN 4109-2

Gebéaudelarmkarte
Angezeigtes Stockwerk: Hochster Pegel

Datum: 18.02.2019
Rechenlauf-Nr.: 0
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STADT REMSECK AM NECKAR VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"

L1100
Ri. Poppenweiler

'k 1668 | Anlage 5 1 zu 206/2019..&

; Ri. Hochdorf,

L1100
Ri. Neckargroningen

K 1667
Ri. Bittenfeld

e S
‘Pne o7

aal Wl )

D e« o R
¥ i X ™ .Str ——_—om\S ]
NV L

TZ 1 ‘ Tageszahlung Kfz/24h (00:00 - 24:00 Uhr)

K 1,2 (8) Knotenpunktzahlung Kfz/8h (06:00 - 10:00 Uhr)
(15:00 - 19:00 Uhr)

......

Zahlstellenplan Erhebung: Do. 22.11.2018 bt KOLZE

STADTPLANUNG - VER




STADT REMSECK-HOCHBERG VERKEHRSUNTERSUCHUNG B-PLAN "HOCHDORFER STR."

TZz1 - K 1667 - Hochdorfer Str. /7 K 1668
Verkehr aus Richtung Hochdorfer Str. / Ri. Hochdorf

SUMME KFZ/24H : 3119
KFzZ/15 MIN SUMME SV/24H : 264
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QUERSCHNITT Hochdorfer Str. / Ri. Hochdorf

DURCHSCHNITTLICHER SV-ANTEIL (>2,8t) SUMME KFZ/24H : 6199
KFZ/15 MIN (IM STRASSENQUERSCHNITT): 8,39%0 SUMME SV/24H : 520
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250 — SV-Anteil
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200
150 g ga . iy gfiiﬁomﬁ
- |“ ‘ I gww %mmgwl || “ H
On:::‘“;:”:wo:‘”:mqu[lﬂ || | || || || || || || |

53
i
=
o«
(o2} [}
s w0l Y 3 Yly o
o =)
9 dle &
N —
o
<

00:00 01:00 02:00 03:00 04:00 05:00 06:00 07:00 08:00 09:00 10:00 11:00 12:00 13:00 14:00 15:00 16:00 17:00 18:00 19:00 20:00 21:00 22:00 23:00

Tagesganglinien KFZ + SV - 24 Stunden (00:00-24:00 Uhr) ERAFBUNG: Do., 22.14.2018 raiunosorupe KO L/ 2

"NORMALWERKTAG" (NW) STADTPLANUN G VERKEHRSPLANUNG - ARCHITEKTUR




STADT REMSECK-HOCHBERG VERKEHRSUNTERSUCHUNG B-PLAN "HOCHDORFER STR."

TZz1 - K 1667 - Hochdorfer Str. /7 K 1668
Verkehr aus Richtung K 1667 / Ri. Bittenfeld

SUMME KFZ/24H : 3405
KFzZ/15 MIN SUMME SV/24H : 271
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QUERSCHNITT K 1667 / Ri. Bittenfeld

DURCHSCHNITTLICHER SV-ANTEIL (>2,8t) SUMME KFZ/24H : 6851
KFZ/15 MIN (IM STRASSENQUERSCHNITT): 8,41% SUMME SV/24H : 576
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Tagesganglinien KFZ + SV - 24 Stunden (00:00-24:00 Uhr) ERAFBUNG: Do., 22.14.2018 iricsoropre KOLZ2

"NORMALWERKTAG" (NW) STADTPLANUN G VERKEHRSPLANUNG - ARCHITEKTUR



STADT REMSECK-HOCHBERG VERKEHRSUNTERSUCHUNG B-PLAN "HOCHDORFER STR."

TZz1 - K 1667 - Hochdorfer Str. /7 K 1668
Verkehr aus Richtung K 1667 - Hochdorfer Str. /7 Ri. Hauptstr.

SUMME KFZ/24H : 6019
KFZ/15 MIN SUMME SV/24H : 437
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QUERSCHNITT K 1667 - Hochdorfer Str. /7 Ri. Hauptstr.

DURCHSCHNITTLICHER SV-ANTEIL (>2,8t) SUMME KFZ/24H : 12036
KFzZ/15 MIN (IM STRASSENQUERSCHNITT): 7,05% SUMME SV/24H : 848
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Tagesganglinien KFZ + SV - 24 Stunden (00:00-24:00 Uhr) ERAFBUNG: Do., 22.14.2018 iricsoropre KOLZ2

"NORMALWERKTAG" (NW) STADTPLANUN G VERKEHRSPLANUNG - ARCHITEKTUR



STADT REMSECK-HOCHBERG

TZ 1 K 1667 - Hochdorfer Str. /7 K 1668
QUERSCHNITT K 1667 / Ri. Bittenfeld

VERKEHRSUNTERSUCHUNG B-PLAN "HOCHDORFER STR."

DURCHSCHNITTLICHER SV-ANTEIL (>2,8t) SUMME KFZ/24H : 6851
KFzZ/15 MIN (IM STRASSENQUERSCHNITT): 8,41% SUMME SV/24H : 576
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GESAMTER IN DEN KNOTEN EINFAHRENDER VERKEHR
DURCHSCHNITTLICHER SV-ANTEIL (>2,8t) SUMME KFZ/24H : 12543
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STADT REMSECK AM NECKAR VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"
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Verkehrsanalyse 2018 KFZ/4H 06:00 - 10:00 Uhr (Do. 22.11.2018) (5 n well ool



STADT REMSECK AM NECKAR

VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"
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STADT REMSECK AM NECKAR

VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"
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STADT REMSECK AM NECKAR

VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"
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STADT REMSECK AM NECKAR

VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"
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STADT REMSECK AM NECKAR VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"
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Verkehrsprognose 2035 KFZ/24H @ m o RsenKOLZE




STADT REMSECK AM NECKAR VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"
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Verkehrsprognose 2035 Frihspitze PKW-E/Hmax @ m M%KQM%




STADT REMSECK AM NECKAR VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"
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STADT REMSECK AM NECKAR VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"
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STADT REMSECK AM NECKAR VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"
Anlage 5 2 zu 206/2019

<| HOCHDORFER STR.

Ubersicht Querschnitte Q1 - Q9 & n oo | AR




STADT REMSECK AM NECKAR VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"

ANALYSE 2018

DTV,, -Werktags DTVw TAG 06:00-22:00 Uhr | NACHT 22:00-06:00 Uhr

Kfz/24h | SV/24h | Kfz/16h | SV/16h Kfz/8h SV/8h

Q 1 - Hochdorfer StralRe 12.200 1.030 11.453 992 747 38
Q 2 - Hochdorfer Stralle 12.036 848 11.299 817 737 31
Q 3 - Hochdorfer StralRe / K 1667 6.851 576 6.472 557 379 19
Q 4 - Hochdorfer StraBe / K 1668 6.199 520 5.805 500 394 20
Q 5 - Hochdorfer StraRe 200 182 187 175 13 7
Q 6 - Hochdorfer Stral3e 300 182 281 175 19 7
Q 7 - Rotweg 1.100 190 1.030 183 70 7
Q 8 - Hochdorfer Stralle / K 1668 5.400 437 5.054 420 346 17

SV = Schwerverkehr > 2,8t

LUDWIGSBURG

Verkehrsanalyse 2018 - Querschnitte DTVw - Werktags @ n




STADT REMSECK AM NECKAR VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"

ANALYSE 2018

DTV - Jahresmittelwerte DTV TAG 06:00-22:00 Uhr | NACHT 22:00-06:00 Uhr

Kfz/24h | SV/24h | Kfz/16h | SV/16h Kfz/8h SV/8h

Q 1 - Hochdorfer StraRe 10.980 824 10.308 794 672 30
Q 2 - Hochdorfer Stralle 10.832 678 10.169 654 663 24
Q 3 - Hochdorfer StraRe / K 1667 6.166 461 5.825 446 341 15
Q 4 - Hochdorfer StraBe / K 1668 5.579 416 5.225 400 354 16
Q 5 - Hochdorfer StralRe 180 146 168 140 12 6
Q 6 - Hochdorfer StraRe 270 146 253 140 17 6
Q 7 - Rotweg 990 152 927 146 63 6
Q 8 - Hochdorfer Stralle / K 1668 4.860 350 4.549 336 311 14

SV = Schwerverkehr > 2,8t

Verkehrsanalyse 2018 - Querschnitte DTV - Jahresmittelwerte @ B

LUDWIGSBURG




STADT REMSECK AM NECKAR VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"

VERKEHRSPROGNOSE 2035 mit Baugebiet

DTV,, -Werktags DTVw TAG 06:00-22:00 Uhr | NACHT 22:00-06:00 Uhr

Kfz/24h | SV/24h | Kfz/16h | SV/16h Kfz/8h SV/8h

Q 1 - Hochdorfer StraRe 13.500 1.185 12.673 1.141 827 44
Q 2 - Hochdorfer StraRe 13.200 990 12,552 954 808 36
Q 3 - Hochdorfer StraRe / K 1667 7.400 672 6.991 650 409 22
Q 4 - Hochdorfer StraBe / K 1668 6.900 607 6.461 584 439 23
Q 5 - Hochdorfer StraRe 300 195 281 187 19 8
Q 6 - Hochdorfer StraRe 350 195 328 187 22 8
Q 7 - Rotweg 1.500 238 1.405 229 95 9
Q 8 - Hochdorfer Stralle / K 1668 5.850 509 5.475 489 375 20
Q 9 - Hochdorfer StraRe / K 1668 5.800 509 5.428 489 372 20

SV = Schwerverkehr > 2,8t

LUDWIGSBURG

Verkehrsprognose 2035 - Querschnitte DTVw - Werktags @ n




STADT REMSECK AM NECKAR VU B-PLAN "HOCHDORFER STRASSE"

VERKEHRSPROGNOSE 2035 mit Baugebiet

DTV - Jahresmittelwerte DTV TAG 06:00-22:00 Uhr | NACHT 22:00-06:00 Uhr
Kfz/24h | SV/24h | Kfz/16h | SV/16h Kfz/8h SV/8h
Q 1 - Hochdorfer StraRe 12.150 948 11.406 913 744 35
Q 2 - Hochdorfer Stralle 11.880 792 11.153 763 727 29
Q 3 - Hochdorfer StraRe / K 1667 6.660 538 6.292 520 368 18
Q 4 - Hochdorfer StraBe / K 1668 6.210 486 5.815 467 395 19
Q 5 - Hochdorfer StraRe 270 156 253 150 17 6
Q 6 - Hochdorfer StraRe 315 156 295 150 20 6
Q 7 - Rotweg 1.350 190 1.264 183 86 7
Q 8 - Hochdorfer Stralle / K 1668 5.265 407 4.927 391 338 16
Q 9 - Hochdorfer StraRe / K 1668 5.220 407 4.885 391 335 16

SV = Schwerverkehr > 2,8t

LUDWIGSBURG

Verkehrsprognose 2035 - Querschnitte DTV - Jahresmittelwerte @ E







Sitzungsvorlage Nr. 212/2019

Remseck am Neckar X] 6ffentlich (6)

GroBe Kreisstadt
[ ] nichtoffentlich (no)

Az:218.21 DikZ. Pri/ET  Datum: 17.10.2019

Vorgang: 061/2018; 041/2019; 88/2019; 112/2019; 155/2019
zur Behandlung im

Infor- Vor- Beschluss-

Gremium Stzung am | ation beratung| fassung

Bemerkung

Ausschuss fur Umwelt und Technik | 12.11.2019 X

Verwaltungsausschuss

Betriebsausschuss

Ausschuss fur Bildung, Familie und
Soziales

Gemeinderat 19.11.2019 X

Beratungsgegenstand:
Schulcampus Aldingen

- Vergabe der Planungsleistungen Heizung, Liftung , Sanitar (HLS)

Beschlussvorschlag:

Fur die BaumaBnahme Schulcampus Aldingen wird folgender Planungsauftrag laut
HOAI stufenweise erteilt:

- HLS-Planung: Burnickl Ingenieur GmbH, Stuttgart (zunachst LPH 1- 3)

[l Gesetzliche/vertragliche Aufgabe

Finanzielle Auswirkungen:  []ja, siehe Sachdarstellung [ ] nein
Produkt / Sachkonto: 21.10.1000/002-78.715000; 21.10.0101//002-78.715000

Abweichung (Uber-/auBer-
planmaBige Aufwend. /ausz. +;
Minderaufwend. /ausz. -)

Aufwendungen / | im Haushaltsplan
Auszahlungen neu |eingestellte Mittel

Ertrage /
Einzahlungen

Gesamtbetrage d. MaBnahme €| 12.000.000 € + € €
davon im Ifd. Haushaltsjahr € 500.000 € + € €
Jahrliche laufende Belastung (Folgekosten): €

(einschl. kalkulatorischer Kosten abzgl. Folgeertrdge und -einsparungen)

Zur Finanzierung von liber-/auBerplanmaBigen Aufwendungen / Auszahlungen siehe Beschlussvor-
schlag oben!

LB
D2 é

Birgit Priebe
Blrgermeisterin
Anzahl Seiten: 2




Sachdarstellung / Begriindung:

In der Gemeinderatssitzung vom 24.09.2019 (Vorlage 155/2019) wurden die Planungs-
auftrage fur die Gebaude- und Elektroplanung der BaumaBnahme Schulcampus Aldin-
gen vergeben. Das Vergabeverfahren fur die HLS-Planung war zu diesem Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossen.

In Zusammenarbeit mit dem Ingenieurblro Klotz und Partner aus Stuttgart wurden auch
die Planungsleistungen fur die Fachplanung HLS ausgeschrieben.

Am 18.06.2019 wurde die Ausschreibung im Europdischen Amtsblatt veroffentlicht.

Zum Ablauf der Bewerbungsfrist hatten sich 3 Ingenieurbiros die Unterlagen fir HLS-
Planung von der Vergabeplattform subreport heruntergeladen. Abgegeben wurde nur eine
Bewerbung vom Ingenieurblro Burnickl Ingenieur GmbH aus Stuttgart.

Die inhaltliche Vorprafung erfolgte durch das Ingenieurblro Klotz und Partner. Die Be-
werbung entsprach den Eignungskriterien der ersten Stufe des Auswahlverfahrens.

Fur den 07.10.2019 wurde daher das Ingenieurbiro fur die zweite Stufe des Verfahrens
eingeladen und stellte sich mit einer Prasentation vor.

IB Burnickl hat 6 Standorte in ganz Deutschland. Der Standort Stuttgart ist mit 10 Mitarbei-
tern ausgestattet.

Da das Biro Burnickl bereits die Elektroplanung Ubertragen bekam (Vorlage155/2019), ist
die komplette Leistung der Technischen Gebdudeausridstung nun in einer Hand.

Dies hat in der Umsetzung der MaBnahme in mehreren Bauabschnitten den Vorteil von
deutlich weniger Schnittstellen.

Die vorgestellten Projektleiter haben langjahrige Erfahrung im Schulhausbau mit Sanierun-
gen im laufenden Betrieb inklusive der Auslagerungen in Provisorien. Sie Uberzeugten auch
in der Darstellung der Kosten-und Terminkontrolle.

Das Ingenieurblro Burnickl Ingenieur GmbH erwies sich im Verfahren als geeignet fur die
Umsetzung BaumaBnahme.



Sitzungsvorlage Nr. 202/2019

Remseck am Neckar X] 6ffentlich (6)

GroBe Kreisstadt
[ ] nichtoffentlich (no)

Az.: 656.22 DikZ.: Ry/EF  Datum: 17.10.2019

Vorgang: 12/2016, 05/2018
zur Behandlung im

Infor- Vor- Beschluss-

Gremium Stzung am | ation beratung| fassung

Bemerkung

Ausschuss fur Umwelt und Technik | 12.11.2019 X

Verwaltungsausschuss

Betriebsausschuss

Ausschuss fur Bildung, Familie und
Soziales

Gemeinderat 19.11.2019 X

Beratungsgegenstand:
Vergabe der Zeitvertragsarbeiten fir allgemeine Tiefbauarbeiten

- Verlangerung Jahresbauarbeiten StraBenbau -

Beschlussvorschlag:

1. Der Zeitvertrag fir allgemeine Tiefbauarbeiten im Bereich StraBenbau mit der Firma Willy
Schnell GmbH + Co. KG aus Stuttgart wird gema3 dem Rahmenvertrag vom 25.05.2016 bis
zum 31.05.2021 verlangert.

2. Die in der Vorlage aufgefthrten Mittel werden in den Haushaltsplan 2020 aufgenommen.

[l Gesetzliche/vertragliche Aufgabe

Finanzielle Auswirkungen: [Xja []nein
Produkt / Sachkonto: siehe Sachdrstellung

Abweichung (Uber-/auBer-
planmaBige Aufwend. /ausz. +;
Minderaufwend. /ausz. -)

Aufwendungen / | im Haushaltsplan
Auszahlungen neu |eingestellte Mittel

Ertrage /
Einzahlungen

Gesamtbetrage d. MaBnahme € € + € €
davon im Ifd. Haushaltsjahr € € + € €
Jahrliche laufende Belastung (Folgekosten): €

(einschl. kalkulatorischer Kosten abzgl. Folgeertrage und -einsparungen)

Zur Finanzierung von liber-/auBerplanmaBigen Aufwendungen / Auszahlungen siehe Beschlussvor-
schlag oben!

Birgit Priebe
Blrgermeisterin
Anzahl Seiten: 2




Sachdarstellung / Begriindung:

Die im Jahr 2016 6ffentlich ausgeschriebenen Jahresbauarbeiten im Tief- und StraBenbau (22.
April 2016; Vorlage 12/2016) ging an die Firma Willy Schnell GmbH + Co. KG aus Stuttgart
und wurde zuletzt im BA 5/2018 verléangert. Die Ausschreibung erfolgte auf Basis vorgegebe-
ner Einheitspreise. Die Firmen wurden aufgefordert Zu- bzw. Abschlége auf die Preise anzubie-
ten. Um auch gréBere BaumaBnahmen durchfihren zu kénnen, wurden die Bieter ebenfalls
aufgefordert, gestaffelte Zu- und Abschlage auf die Abrechnungssumme anzubieten. Fir die
Wertung der Angebote sind im Grunde nur die Zuschlage auf die Bauleistungen und auf die
Stundenlohnarbeiten maBgeblich. In beiden Féllen hat die Firma Willy Schnell GmbH + Co. KG
die giinstigsten Konditionen unterbreitet.

Im Bereich StraBenbau handelt es sich um Reparaturarbeiten an StraBenkérpern und Randein-
fassungen. Beim Wasserleitungs- und Kanalbau liegt der Leistungsschwerpunkt bei der Repara-
tur von Rohrbriichen oder der punktuellen Erganzung / Erneuerung von Hausanschlissen so-
wie der Rufbereitschaft auBerhalb der Dienstzeiten.

Die Ausschreibung Zeitvertragsarbeiten fur allgemeine Tiefbauarbeiten ist als Rahmenvertrag
zu sehen, aus dem heraus je nach Erfordernis entsprechende Leistungen abgerufen werden
kdnnen. Durch die Besonderheiten der Jahresbauarbeiten ist im Bauvertrag festgelegt, dass
kein Anspruch auf die Ausfihrung der gesamten ausgeschriebenen Leistung besteht. Die Aus-
fihrung erfolgt nach Einzelbeauftragung, wobei die Beauftragung der jeweiligen Haushaltsla-
ge angepasst wird.

Der aktuelle Vertrag wird zum 31.12.2019 auslaufen. GemaB den Vertragsbedingungen be-
steht die Mdglichkeit bei gegenseitigem Einverstandnis die Laufzeit bis zu einer gesamten Gel-
tungsdauer von fanf Jahren zu verlangern. Da der Vertrag mit dem 01.06.2016 begonnen hat,
kann der Vertrag Uber die Ausfiihrung der Jahresbauarbeiten mit Einverstandnis der Firma Wil-
ly Schnell GmbH + Co. KG zu denselben Preiskonditionen bis zum Ende der méglichen Gel-
tungsdauer am 31.05.2021 verlangert werden.

Finanzierung:

Fur den Bereich StraBenbau werden im Haushaltsplan 2020 unter Produkt 54.10.0000
und Sachkonto 42121000 fur Reparaturarbeiten 250.000 € bereitgestellt. Der Mittelan-
satz 2020 fallt mit 300.000 € héher aus, da bei diesem Produktsachkonto noch weitere
Mittel in H6he von 50.000 € fur die Sanierung des Deckbelags in der AustraBe enthalten
sind.

Vergabevorschlag:

Die Verwaltung schlagt vor, die Zeitvertragsarbeiten ein letztes Mal an die Firma Willy
Schnell GmbH + Co. KG aus Stuttgart-Stammheim mit einem Zuschlag auf die vorgege-
benen Einheitspreise von 28,6 % auf Bauleistung und 14,5 % auf Stundenlohnarbeiten
zu vergeben. Die Firma Willy Schnell GmbH + Co. KG ist hinlanglich und bestens be-
kannt, da sie die Jahresbauarbeiten seit mehreren Jahren in Remseck am Neckar zur
vollsten Zufriedenheit durchfihrt.



Sitzungsvorlage Nr. 204/2019

X 6ffentlich (6)
[ ] nichtoffentlich (no)

Remseck am Neckar
GroBe Kreisstadt

Az.: 632.6 DikZ.:JL Datum: 23.10.2019
Vorgang:

zur Behandlung im

Gremium Sitzung am Infor- Vor- | Beschluss- Bemerkung

mation |beratung| fassung

Ausschuss fur Umwelt und Technik | 12.11.2019 X

Verwaltungsausschuss

Betriebsausschuss

Ausschuss fur Bildung, Familie und

Soziales

Gemeinderat 19.11.2019 X

Beratungsgegenstand:

Antrag auf Genehmigung einer Erdauffiillung auf dem Grundstiick Flst. Nr. 403/13 im
Stadtteil Hochdorf, Gewann ,Hintere Gro3e Acker”
- Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens

Beschlussvorschlag:
Das Einvernehmen gemal § 36 Baugesetzbuch (BauGB) wird erteilt.

[l Gesetzliche/vertragliche Aufgabe

Finanzielle Auswirkungen: [ lja X nein
Produkt / Sachkonto:

Aufwendungen / | im Haushaltsplan Abweichung ((iber-/aufer- _ Ertrége /

. . planmaBige Aufwend. /ausz. +; .
Auszahlungen neu |eingestellte Mittel . Einzahlungen
Minderaufwend. /ausz. -)

Gesamtbetrage d. MaBnahme € € + € €
davon im Ifd. Haushaltsjahr € € + € €
Jahrliche laufende Belastung (Folgekosten): €

(einschl. kalkulatorischer Kosten abzgl. Folgeertrdge und -einsparungen)
Zur Finanzierung von liber-/auBerplanmaBigen Aufwendungen / Auszahlungen siehe Beschlussvor-
schlag oben!

Birgit Priebe

Blrgermeisterin _
Anzahl Seiten: 2




Sachdarstellung / Begriindung:

Ein Antragsteller beantragt die Genehmigung einer Erdauffillung auf dem Grundstu-
cken Flst. Nr. 403/13 im Stadtteil Hochdorf, Gewann , Hintere GroBe Acker”.

Die Auffullung des Flurstlicks 403/13 soll einer Bodenverbesserung dienen.

Das Flurstlick 403/13 befindet sich in einem Feldbritergebiet mittlerer Bedeutung. Sons-
tige Schutzgebiete, Biotope oder Naturdenkmaler sind nicht betroffen.

Der Bodenaushub kommt von der Erweiterung des Betriebsgelandes (Lagerflache) von
dem Flurstlick 2764 im Stadtteil Aldingen.

Die Aufftllung bedarf aufgrund ihres Umfangs einer bau- und naturschutzrechtlichen
Genehmigung.

Der Antrag ist am 08.10.2019 beim Fachbereich Umwelt beim Landratsamt Ludwigs-
burg eingegangen und wurde der Stadt Remseck am Neckar vorgelegt um eine Stel-
lungnahme abzugeben und dartber hinaus Uber die Erteilung des gemeindlichen Ein-
vernehmens zu entscheiden.

Dieser Sitzungsvorlage liegt zur Verdeutlichung der Lage ein Lageplan und Ubersichts-
plan bei.

Die Verwaltung bittet dem Beschlussvorschlag zuzustimmen und demnach das gemeind-
liche Einvernehmen zu erteilen.



Lageplan zu 204/2019 i
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Ubersichts lan zu 204/2019
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. Ubersicht zur Verdeutlichung der Lage
Remseck am Neckar
GroBe Kreisstadt Neckaraue 9

71686 Remseck am Neckar
Malf3stab: 1:10000

Erstellt am: 23.10.2019 Auszug aus dem GIS der Stadt Remseck am Neckar ohne Gewahr fiir den neuesten

. . Stand! Vervielfaltigungen dirfen nicht an Dritte abgegeben werden!
Erstellt von: Jeannine Layer, FG Bauverwaltung © Geobasisdaten (ALKIS): LGL-BW, www.Igl-bw.de, AZ: 2851.9-3/786
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