Remseck am Neckar Beschlussvorlage Nr. 177/2021
GroBe Kreisstadt

Federfiihrung: Fachgruppe Bauordnung, Stadtplanung Datum: 11.10.2021
Verfasser/in: Birgit Kieselmann Az: 621.41
Vorgang: 128/2013, 28,2014, 91/2015, 140/2016, 061/2017, 092/2017, 189/2017, UA

1/2017, 101/2018, UA 1/2018, 135/2019, 216/2020, 049/2021, 053/2021,
066/2021, 134/2021

Zur Behandlung im

Gremium Zustandigkeit Termin Status
Ausschuss fiir Umwelt und Technik Vorberatung 19.10.2021 | offentlich
Gemeinderat Beschlussfassung 26.10.2021 | 6ffentlich
Beratungsgegenstand:

Bebauungsplan "Hofweingarten" im Stadtteil Hochberg
- Abwagung der offentlichen und privaten Belange der Entwurfsauslegung
- Satzungsbeschluss des Bebauungsplans und tber die 6rtlichen Bauvorschriften

Beschlussvorschlag:

1.

Nachdem die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abgewogen wurden, werden die im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung sowie der
Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager Offentlicher Belange eingegangenen
Stellungnahmen entsprechend der Abwagungstabelle der Anlagen zu dieser Vorlage
behandelt.

Der Bebauungsplan und die zusammen mit dem Bebauungsplan aufgestellten o6rtlichen
Bauvorschriften ,Hofweingarten” im Stadtteil Hochberg mit Stand vom 26.10.2021 werden
gemalR § 10 Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. I S.
3634), das zuletzt durch Art. 6 des Gesetzes vom 27.03.2020 (BGBI. | S. 587) gedandert worden
ist, i.v.m. § 4 Gemeindeordnung Baden-Wirttemberg als jeweils selbststandige Satzungen
beschlossen.

Finanzielle Auswirkungen: [X]ja [ ]nein

Falls ja, bitte grundsatzlich zusatzlich in der Sachdarstellung erlautern.

Produkt / Sachkonto: 51.10.0200-42719000

Abweichung (Uiber-/auRer-
planméaRige Aufwend. /ausz. +;
Minderaufwend. /ausz. -)

Ertrage /
Einzahlungen

Aufwendungen / im Haushaltsplan
Auszahlungen neu | eingestellte Mittel

Gesamtbetrage d. Mallnahme € 315.000 € + € -€

davon im Ifd. Haushaltsjahr € 315.000 € + € -€

Zur Finanzierung von liber-/auBerplanmaRigen Aufwendungen / Auszahlungen siehe Beschlussvorschlag oben!

Auswirkungen auf den Stellenplan: [ ]ja [X] nein

Falls ja, bitte in der Sachdarstellung erlautern.




Sachdarstellung / Begriindung:

Der Gemeinderat der GroRen Kreisstadt Remseck am Neckar hat in der Sitzung vom 27. September
2019 den Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan ,Hofweingarten” im Stadtteil Hochberg
gefasst.

In der Gemeinderatssitzung vom 27. Juli 2021 wurde dem Bebauungsplanentwurf zugestimmt und
die Verwaltung beauftragt, die Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 2 BauGB in Form einer
offentlichen Auslegung sowie die Beteiligung der Behoérden und der sonstigen Trager offentlicher
Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB durchzufiihren.

1. Abwagung der 6ffentlichen und privaten Belange der 6ffentlichen Beteiligung

a. Beteiligung der Offentlichkeit (Anlage 1)

Die Beteiligung der Offentlichkeit fand im Zeitraum vom 16. August 2021 bis 17. September 2021
statt.

Wahrend dieser Zeit gingen Anregungen aus der Biirgerschaft ein, die beiliegend mit der
Stellungnahme und dem Abwagungsvorschlag dargestellt ist.

Aus datenschutzrechtlichen Griinden wurde die Abwagungstabelle anonymisiert. Eine Namensliste
zu den einzelnen Stellungnahmen geht dem Gemeinderat als nichtoéffentliche Anlage zu.

Die Verwaltung bittet daher um Kenntnisnahme bzw. Zustimmung zu dem Abwagungsvorschlag.

b. friihzeitige Beteiligung der Behdrden und der sonstiger Trager 6ffentlicher Belange (Anlage 2)

Die Beteiligung der Behorden und der sonstigen Trager 6ffentlicher Belange erfolgt vom 28. Juli
2021 bis 17. September 2021.

Wahrend dieser Zeit gingen Anregungen der Behérden und der sonstigen Trager offentlicher
Belange ein, die beiliegend mit den Stellungnahmen und Abwagungsvorschlagen dargestellt sind.

Die Verwaltung bittet daher um Kenntnisnahme bzw. Zustimmung zu den einzelnen
Abwagungsvorschlagen.

2. Satzungsbeschluss des Bebauungsplans und (iber die 6rtlichen Bauvorschriften

Aufgrund der Hinweise des Landratsamt Ludwigsburg (LRA) wurden nachfolgende redaktionelle
Anderungen vorgenommen:

Textteil:
- Seite 2: Datum des Umweltberichts und der artenschutzrechtlichen Priifung wurde
angepasst
- Seite 6-9: auf Anregung vom LRA wurde der Umweltbericht und das Artenschutzgutachten
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hinsichtlich der MaBnahmen zum Artenschutz und zum Ausgleich gedndert. Die
Festsetzungen unter Ziffer A9.6 bis A9.7 wurden aus den Fachgutachten in den
Bebauungsplan Glbernommen und sind daher ebenfalls redaktionell zu andern.

- Seite 11: auf Anregung vom LRA wurde im Artenschutzgutachten die
Vermeidungsmalinahme V4 um Reptilienschutzzaune erganzt. Die Zuordnungsfestsetzung
A13.1 Ubernimmt die einzelnen MaBnahmen und ist daher ebenfalls redaktionell zu andern.

Begriindung:
- Gesamtes Dokument: Aktualisierung der Daten der Fachgutachten
- Seite 4/5: Erganzungen und Erorterung der Thematik Landschaftsschutzgebiet und
gesetzlich geschiitztes Biotop innerhalb des Geltungsbereiches.

Umweltbericht:

- S. 10/11: aufgrund der Anregung des LRA wird die Prognose der Entwicklung des
Umweltzustands zur Klarstellung detaillierter aufgegriffen und dargestellt.

- S. 14: Die Darstellung der bilanzierten Einzelbaume wird im Umweltbericht prazisiert.

- S. 29: Die Bilanzierung der geplanten Dachbegriinungen wird im Umweltbericht
entsprechend angepasst. Bei den zugeordneten AusgleichsmalRnahmen werden nun bei der
MaRnahme 2006 AD 2 Regentalgraben, Renaturierung, insgesamt 22.997 Okopunkte statt
vorher 13.489 Op verwendet.

- S. 39/40: Die Thematik der bestehenden Trockenmauer und dem bendtigten
Ausnahmeantrag gemall § 30 Abs. 4 BNatSchG sowie die Neuanlage der Trockenmauer als
ErsatzmalBnahme wurde in den Umweltbericht aufgenommen.

- S. 47-50 Anpassung der Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen aufgrund der Anregung des
LRA (analog zur SaP).

Artenschutzgutachten:
- S. 33/34: die Aussagen zu den Baumhohlen als potentielle Ruhestatten wurden aufgrund
der Anregung des LRA konkretisiert.
- S. 43-47: die MaRnahmen zum Artenschutz wurden aufgrund der Anregung des LRA
angepasst und konkretisiert.
- S.63-70: die Fotos und Karten im Anhang des Gutachtens wurden auf die o. a. Anderungen
hin angepasst.

Vorliegend enthalten die Anderungen des Textteils, der Begriindung, des Umweltberichts und des
Artenschutzgutachtens keinen neuen materiell-rechtlichen Regelungsgehalt, sondern nur
redaktionelle Anderungen. Eine etwaige Beeintrichtigung Dritter wird dadurch nicht
hervorgerufen. Eine erneute Auslegung gemaR § 4 a Abs. 3 BauGB ist deshalb entbehrlich.

Unter gerechter Abwé&gung der offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander bittet die Verwaltung den Bebauungsplan sowie die zusammen mit dem
Bebauungsplan aufgestellten ortliche Bauvorschriften ,Hofweingarten” im Stadtteil Hochberg als
jeweils selbststandige Satzung zu beschliel3en.
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Anlagen:

® Abwdagungstabelle vom 26.10.2021 (Anlage 1)
® Bebauungsplan und ortliche Bauvorschriften ,,Hofweingarten” bestehend aus:

Rechtsplan vom 26.10.2021 (Anlage 2)
Textteil vom 26.10.2021 (Anlage 3)
und der Begriindung vom 26.10.2021 (Anlage 4)

® Anlagen zum Bebauungsplan:

Umweltbericht mit Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung, Fischer + Partner
Landschaftsarchitekten aus Reichenbach/Fils, vom 26.10.2021 (Anlage 5)

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung, PE Peter Endl, Dipl. Biologe, Filderstadt, vom Mai
2021 (erganzt September 2021) (Anlage 6)

Tierokologisches Gutachten zum Bebauungsplan Hofweingarten, PE Peter Endl, Dipl.
Biologe, Filderstadt vom 16. Oktober 2017 (Anlage 7)

Stellungnahme aus Verkehrsplanerischen Sicht zur geplanten Erweiterung des
Wohngebietes, Stadtteil Hochberg, Baugebiet Hofweingarten, Planungsgruppe Koélz GmbH,
Ludwigsburg, vom 29. August 2018 (Anlage 8)

Geotechnische Beurteilung BV ErschlielRung ,Baugebiet Hofweingarten” in Remseck-
Hochberg, IBQ — Institut flir Baustoff — Qualitatssicherung GmbH, Remseck a.N., vom 10.
April 2018 (Anlage 9)

Satzung lber den Bebauungsplan (Anlage 10)

Satzung Uber die ortlichen Bauvorschriften (Anlage 11)

NICHTOFFENTLICH — Namensliste zur Abwégung zur Biirgerinformation vom 26.10.2021
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Remseck am Neckar
GrofB3e Kreisstadt

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften

Hofweingarten
Stadtteil Hochberg

ABWAGUNGSTABELLE

vom 26.10.2021

zu den eingegangenen Stellungnahmen der Behorden, sonstiger Trager
offentlicher Belange und der Offentlichkeit im Rahmen der

Offentlichen Auslegung vom 16.08.20.21 bis 17.09.2021
(gem. § 3 Abs. 2 BauGB)

und der

Benachrichtigung und Einholung von Stellungnahmen der Beh6rden und

sonstiger Trager 6ffentlicher Belange mit Schreiben vom 28. 07.2021 und Frist bis 17.09.2021
(gem. § 4 Abs. 2 BauGB)



Remseck am Neckar
GroBe Kreisstadt

Folgende Beh6rden und sonstige Trager 6ffentlicher Belange wurden angeschrieben:

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften
Hofweingarten

Abwagungstabelle

Seite 2 von 14

Nr. | Trager Antwort Anregung

1 Regierungsprasidium Stuttgart 03.09.2021 -

2 Landratsamt Ludwigsburg 16.09.2021 s.u.

3 Verband Region Stuttgart 04.08.2021 -

4 Industrie- und Handelskammer, Ludwigsburg - -

5 Handwerkskammer Stuttgart 05.08.2021 -

6 Polizeidirektion Ludwigsburg - -

7 Netze BW - -

8 Syna GmbH 30.07.2021 -

9 Deutsche Telekom Technik GmbH 09.09.2021 -

12 | Vodafone BW GmbH 15.09.2021 -

Die Offentlichkeit hat folgende Stellungnahmen vorgebracht:

Nr. | Offentlichkeit Antwort Anregung

01 | [..] 18.08.2021 s.u. (Klimaschutz, Bauverbot)
02 |[.] 21.08.2021 s.u. (Beweissicherungsverfahren, StraRensanierung nach Bauarbeiten)




Remseck am Neckar

GroBe Kreisstadt

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften
Hofweingarten

Abwagungstabelle
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Trager
Antwortschreiben

Vorgebrachte Anregungen

Abwagungsvorschlag / Stellungnahme der Verwaltung

Nr.1

Regierungsprasidium
Stuttgart

Hohere Raumordnungs-
behorde
RuppmannstraRe 21
70565 Stuttgart

03.09.2021

vielen Dank fiir die Beteiligung an o.g. Verfahren. Die Unterlagen
wurden ins Intranet eingestellt bzw. durch Referat 21 ausgelegt und
damit den Fachabteilungen im Hause zuganglich gemacht.

Es handelt sich nach dem von Ihnen vorgelegten Formblatt um einen
entwickelten Bebauungsplan.

Nach dem Erlass des Regierungsprasidiums vom 11.03.2021 erhalten
Sie keine Gesamtstellungnahme des Regierungsprasidiums.

Die von Ihnen benannten Fachabteilungen nehmen - bei Bedarf -
jeweils direkt Stellung.

Raumordnung
Aus raumordnerischer Sicht wird darauf hingewiesen, dass insbe-

sondere § 1 Abs. 3 bis Abs. 5 BauGB sowie § 1a Abs. 2 BauGB zu be-
achten sind. Diesen Regelungen sind in der Begriindung angemessen
Rechnung zu tragen.

Hinweis:

Wir bitten kiinftig - soweit nicht bereits geschehen - um Beachtung
des Erlasses zur Koordination in Bauleitplanverfahren vom
11.03.2021 mit jeweils aktuellem Formblatt (abrufbar unter
https://rp.baden-
wuerttemberg.de/themen/bauen/bauleitplanung/).

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird gemaR § 26 Abs. 3
LplG gebeten, dem Regierungsprasidium nach Inkrafttreten des Pla-
nes eine Fertigung der Planunterlagen in digitalisierter Form an das
Postfach KoordinationBauleitplanung@rps.bwl.de zu senden.

Die Stadtkreise und groRen Kreisstadte werden gebeten, auch den
Bekanntmachungsnachweis digital vorzulegen.

Kenntnisnahme.
Dem Sachverhalt wurde in der Begriindung Rechnung getragen.

Kenntnisnahme.

Eine Mehrfertigung wird nach Inkrafttreten des Bebauungsplans
Ubersendet.




Remseck am Neckar

GroBe Kreisstadt

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften
Hofweingarten

Abwagungstabelle
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Trager
Antwortschreiben

Vorgebrachte Anregungen

Abwagungsvorschlag / Stellungnahme der Verwaltung

Ansprechpartner in den weiteren Abteilungen des Regierungsprasi-
diums sind:
Abt. 3 Landwirtschaft
Frau Cornelia Kastle
Tel.: 0711/904-13207
Cornelia.Kaestle@rps.bwl.de

Abt. 4 Mobilitat, Verkehr, Strallen
Herr Karsten Grothe

Tel. 0711/904-14224
Karsten.Grothe@rps.bwl.de

Abt. 5 Umwelt
Frau Birgit Mdller

Abt. 8 Denkmalpflege
Herr Lucas Bilitsch

Tel.: 0711/904-15117 Tel.: 0711/904-45170
Birgit.Mueller@rps.bwl.de Lucas.Bilitsch@rps.bwl.de

Nr. 2

Landratsamt Ludwigsburg
GansfulRallee 8
71636 Ludwigsburg

16.09.2021

zu dem oben genannten Bebauungsplanverfahren nehmen wir wie
folgt Stellung:

I Naturschutz

Umweltbericht

Der vorliegende Entwurf zum Umweltbericht beinhaltet nicht voll-
umfanglich die Bestandteile gemaR der Anlage 1 (zu § 2 Absatz 4 und
den §§ 2a und 4c) zum BauGB. Wir verweisen ausdriicklich auf die
Ziff. 2.b) der vorgenannten Anlage.

Weiterhin bitten wir um die Korrektur folgender Biotoptypenbewer-

tungen:

=> S. 12 des Umweltberichts:

- Streuobstbestand: Die 6kologische Bewertung hat gemaR der
Okokontoverordnung zum Biotoptyp 45.40 zu erfolgen. Demnach
wird nicht allein der Zuschlag mit der FlachengréBe multipliziert,
sondern es wird der Wiesen- / der Biotoptyp, auf dem die Bdume
stocken, ermittelt und bewertet. Dieser Wert wird mit dem vor-
genannten Zuschlag addiert. Diese Summe wird mit der Flachen-
groRe multipliziert, um die Okopunkte (OP) fiir die jeweilige

Berlicksichtigung.

Eine Prognose der Entwicklung des Umweltzustands wird im Um-
weltbericht im Rahmen des Kapitels 3 auf den Seiten 27 bis 33 vor-
genommen. Die genannten Bestandteile der Anlage werden noch-
mals detaillierter aufgegriffen und dargestellt.

Kenntnisnahme. Der Streuobstbestand ist im Umweltbericht entspr.
OKVO bilanziert. Das Streuobst (Zuschlag +6 Op auf 491m? und +5
Op auf 473m?) steht nur auf einem Teil der Wiesenfliache, die mit
einer Bewertung von 13 Op auf insgesamt 2.225m? in die Bilanz ein-
flieRt.




Remseck am Neckar

GroBe Kreisstadt

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften
Hofweingarten

Abwagungstabelle
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Trager
Antwortschreiben

Vorgebrachte Anregungen

Abwagungsvorschlag / Stellungnahme der Verwaltung

Streuobstflache zu erhalten.
- Fir die 6 Einzelbdume fehlt die Angabe des Stammumfangs. Die-
ser ist bitte zu erganzen.

=> S. 51 des Umweltberichts:

- Dachbegriinung: Die Bewertung mit 11 OP je m? ist zu hoch be-
messen. Statt des Biotoptypen ,Grasreiche ausdauernde Ruderal-
vegetation (35.64)“ wird Ublicherweise , Kleine Griinflache
(60.50)“ mit 4 OP je m? herangezogen.

Landschaftsschutzgebiet und gesetzlich geschiitztes Biotop

Entlang der nordlichen Grenze des raumlichen Geltungsbereichs
kommt es zu Uberschneidungen mit dem gesetzlich geschiitzten
Biotop , Feldhecken mit Trockenmauern Hofweingarten®, Bio-
topnummer: 171211180641 und dem Landschaftsschutzgebiet (LSG)
»Zipfelbach unterhalb Hochdorf mit RoRRberg, Altach und Umge-
bung,” Schutzgebiets- Nr. 1.18.055.

Um jeglichen Konflikt zwischen der geplanten Baugebietsausweisung
und dem Landschafts- sowie Biotopschutz zu vermeiden und keine
Erlaubnis- und Ausnahmeverfahren anstrengen zu missen, regen wir
an, die nordliche Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereich einige
Meter in Richtung Suiden, slidlich des bestehenden Weges, zu ver-
schieben. Zumal der Streifen, in dem die Uberschneidungen liegen,
nicht Gberplant, also nicht verandert werden soll.

Dennoch sollte auf das LSG und das Biotop im Text- und Planteil
verwiesen werden und dass, insbesondere zum Schutz der Trocken-
mauer und des Gehodlzbestandes, im Zuge der ErschlieBung und Be-
bauung geeignete Mallnahmen entsprechend der DIN 18920 und
der RAS LP 4 zu ergreifen sind. Die Ziff. A9.9. ist entsprechend anzu-
passen.

Berlicksichtigung. Insgesamt flieBen 12 Einzelbdume mit dem Faktor
6 in die Bilanz ein. Der Stammumfang ist im Baumkataster aufge-
flihrt. Die Darstellung der bilanzierten Einzelbdume wird im Um-
weltbericht prazisiert.

Bericksichtigung. Die Bilanzierung der geplanten Dachbegriinungen
wird im Umweltbericht entsprechend angepasst.

Keine Berlicksichtigung.

Das Landschaftsschutzgebiet und das Biotop sind nachrichtlich im
Bebauungsplan ibernommen und gekennzeichnet und die Festset-
zungen sind so getroffen, um insbesondere aufzuzeigen, dass hier
keine Anderung erfolgt, sondern eine dauerhafte Erhaltung und Si-
cherung. Die Abgrenzung des Geltungsbereiches wurde bewusst so
gewahlt, dass die Privaten Flachen im Norden, sowie das angrenzen-
de Wegegrundstiick im Geltungsbereich enthalten sind, da hier eine
Abweichung der tatsachlichen Gegebenheiten und der Flurstiicksab-
grenzung gegeben ist — der bestehende Weg verlauft zur Halfte im
Siden auf den angrenzenden bisher privaten Grundstiicken. Um dies
zu sichern und die Flachen auch geregelt in den Bebauungsplan auf-
zunehmen, wurde die Abgrenzung in der vorliegenden Art getroffen.
Es wird kein Widerspruch in der Abgrenzung des Geltungsbereiches
mit der Lage/Uberschneidung Landschaftsschutzgebiet und Biotop
gesehen. Nach dem Baugesetzbuch werden drei Gebietstypen un-
terschieden: AuRenbereich nach §35, Innenbereich sowie das be-
plante Gebiet, welches nicht gleichzusetzen ist mit Innenbereich.
Somit wird der nordliche Planbereich nicht automatisch zu einem
Innenbereich, nur weil dieser innerhalb des Geltungsbereiches liegt.
Er wird zu einem beplanten Gebiet was eigens dazu dient, diesen
Bereich mit den Festsetzungen zu schitzen und dauerhaft zu erhal-
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GroBe Kreisstadt

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften
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Abwagungstabelle
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Trager
Antwortschreiben

Vorgebrachte Anregungen

Abwagungsvorschlag / Stellungnahme der Verwaltung

Dariber hinaus sind die im Bestandsplan zum Umweltbericht darge-
stellten Trockenmauern auf dem Flst. Nr. 693 dahingehend zu Uber-
prifen, ob diese der Definition der Ziff. 6.3 der Anlage 2 zum
NatSchG entsprechen. Gegebenenfalls muss fiir die Beseitigung der
Mauerstrukturen vor Satzungsbeschluss der Stadt Remseck/N. eine
Ausnahme gemal § 30 Abs. 4 BNatSchG vorliegen. Ein entsprechen-
der Antrag muisste im laufenden Verfahren der unteren Natur-
schutzbehorde vorgelegt werden. Gemals Abs. 3 kann eine Aus-
nahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen bzw. die
Zerstorung durch eine Neuerrichtung einer Trockenmauer in min-
destens gleichem Umfang ausgeglichen wird.

Artenschutz

Die Vermeidungsmalinahme V1 ist dahingehend zu ergdnzen, dass
die DIN 18920 und RAS LP 4 zu beachten sind.

Die Vermeidungsmallinahme V3 ist zu lGberarbeiten. Statt der bislang
beschriebenen Vorgehensweise ist festzusetzen, dass im Oktober,
vor Beginn der ErschlieBung des Baugebietes, die vorhandenen
Baumhohlen nochmals auf Nutzung durch Fledermause zu Gber-
prifen und zu verschliel3en sind. Zeitgleich sind mindestens 2 Fle-

ten.
An der Abgrenzung des Geltungsbereiches wird daher weiterhin
festgehalten.

Bericksichtigung.

Der Umweltbericht wird dahingehend angepasst, eine Ausnahme
gemall § 30 Abs. 4 BNatSchG wurde zwischenzeitlich eingeholt und
mit Datum vom 01.10.2021 erteilt.

Fir den Eingriff im Umfang von ca. 22,5 m? Ansichtsfliche wird ein
Ausgleich im Umfang von 24,1 m? Ansichtsfliche vorgenommen
werden. Die Neuanlage ist im sldlichen Bereich des Bebauungsplans
im Bereich der offentlichen Griinflache zwischen FuBweg und allge-
meiner Wohnflache vorgesehen. Aktuell innerhalb der Flurstiicke
693, 694 und teilweise auf dem Flurstiick 695 im Gewann Hofwein-
garten im Stadtteil Hochberg. Soweit moglich wird das Steinmaterial
der vorhandenen Mauern wiederverwendet. Eine Aufnahme der
Neuanlage der Trockenmauer als Festsetzung in den Bebauungsplan
erfolgt nicht, da dieses ohnehin innerhalb der 6ffentlichen Grinfla-
che zulassig ist. Eine neu aufzunehmende Festsetzung zur Sicherung
der Umsetzung der MaRBnahme wiirde eine Anderung des Bebau-
ungsplanes und somit eine erneute Offenlage bedeuten. Der Aus-
nahmeantrag stellt eine ausreichende Verpflichtung zur Umsetzung
der MaRnahme fiir die Stadt Remseck dar.

Bericksichtigung.
Das Artenschutzgutachten sowie die Textliche Festsetzung Ziff. A9.6
V1 wird dahingehend redaktionell erganzt.

Bericksichtigung.
Das Artenschutzgutachten sowie die Textliche Festsetzung Ziff. A9.6
V3 sowie CEF 1 wird dahingehend redaktionell gedndert.
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Trager
Antwortschreiben

Vorgebrachte Anregungen

Abwagungsvorschlag / Stellungnahme der Verwaltung

dermauskasten je Baumhohle im naheren Umfeld an geeigneten
Baumen als CEF- MaBnahme anzubringen. Die Baumstandorte mus-
sen in den Bebauungsplanunterlagen verortet werden, und die Stadt
Remseck/N. muss die Verfigungsgewalt tiber die Grundstiicke, auf
denen die Fledermauskasten installiert werden, besitzen. Die Mal3-
nahme CEF 1 ist entsprechend anzupassen.

Die Vermeidungsmalinahme V4 ist zu erganzen. Um ein Einwandern
von Eidechsen aus der Umgebung in das Baufeld zu verhindern, sind
an der westlichen und nordlichen Grenze des Baugebietes Reptilien-
schutzzaune zu errichten und wahrend der gesamten Bauzeit zu
erhalten.

Die VermeidungsmalRnahme V5 ist zu andern. Der Abbruch hat
grundsatzlich im Zeitraum 01.11. — 28./29.02. zu erfolgen. Kann die-
ser Zeitraum nicht eingehalten werden, muss eine vorherige Kontrol-
le auf das Vorkommen britender Végel und Fledermause durch
einen Fachkundigen erfolgen.

Wir bitten zu ergdnzen, dass die CEF- MalBnahme 2 fiir in und an
Gebduden briitende Vogelarten dient.

Die Anzahl der erforderlichen Nist- und Fledermauskasten ist zu
Uberprifen und zu ergdnzen. Es besteht bislang eine Diskrepanz
zwischen der Anzahl der Brutpaare und der angegebenen Baumhoh-
len.

AusgleichsmaRnahmen / Zuordnungsfestsetzung

Es sollte geprift werden, ob nicht die Absatze A9.6 — A.9.9 mit den
Festsetzungen unter A13 zusammengefasst werden kdnnen. Dies gilt
insbesondere fiir die Ziff. A9.8.

Gemal § 18 Abs. 2 NatSchG Ubermitteln die Gemeinden der unteren
Naturschutzbehorde, zur Aufnahme in das landesweite Kompensati-

Auf eine genaue Verortung der Nistkasten auf die einzelnen Baume
in den Bebauungsplanunterlagen wird nach Riicksprache mit der
Naturschutzbehorde verzichtet. Nach Anbringung der Nistkdsten
wird eine Fotodokumentation tibersandt.

Die Uberpriifung und das Ausschdumen der Baumhéhlen erfolgt im
Oktober.

Bericksichtigung.

Das Artenschutzgutachten sowie die Textliche Festsetzung Ziff. A9.6
V4 wird dahingehend redaktionell gedndert. Der Reptilienschutzzaun
ist in Karte 1 des Gutachtens dargestellt.

Berlicksichtigung.
Das Artenschutzgutachten sowie die Textliche Festsetzung Ziff. A9.6
V5 wird dahingehend redaktionell gedndert.

Berlicksichtigung.
Das Artenschutzgutachten sowie die Textliche Festsetzung Ziff. A9.6
MafRnahme 7 (CEF 2) wird dahingehend redaktionell gedndert

Berlicksichtigung.

Das Artenschutzgutachten sowie die Textliche Festsetzung Ziff. A9.6
Maflnahme 6 (CEF 1) wird dahingehend redaktionell gedndert, ins-
gesamt werden die Nistkasten um 6 Stilick erhoht.

Keine Berlicksichtigung. Die Festsetzungen werden beibehalten, da
sie auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen basieren und somit un-
terschiedliche Bedeutungen fiir den Vollzug des Bebauungsplanes
bedeuten.
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onsverzeichnis, die vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaRnah-
men nach § 1a Absatz 3 BauGB und § 200a BauGB, soweit diese au-
Rerhalb der Eingriffsflaiche des Bebauungsplans bzw. auf von der
Gemeinde aullerhalb des Eingriffsbebauungsplans bereitgestellten
Flachen bereits durchgefiihrt wurden und werden. Wir bitten die
Stadt Remseck/N., eine entsprechende tabellarische Auflistung mit
Nennung der Gemarkung und der Flurstiicknummern sowie Stand
der Umsetzung der MalRinahmen zeitnah nach Satzungsbeschluss der
unteren Naturschutzbehoérde zuzusenden.

Vogelschutz bei Gebdudeverglasung

Der Abschnitt C7 sollte dringend als eine den Vogelschutz unterstiit-
zende MalRnahme in die textlichen Festsetzungen aufgenommen
werden. Durch die bestehenden Gehdélze in der Umgebung und
durch die im Bebauungsplan festgesetzten Geholze, ist mit einem
Durchfliegen des Plangebietes zu rechnen. Somit sollten geeignete
SchutzmaBnahmen gegen Vogelschlag in Anlehnungan § 1
BNatSchG und den Planungsgrundsatzen gemaR § 1 Abs. 5 BauGB
entsprechend, verbindlich vorgegeben werden. Eine stadtebauliche
Rechtfertigung fiir die Festsetzung dieser wichtigen Vogelschutz-
malnahme liegt grundsatzlich vor.

Zu dem sonstigen vom Fachbereich Umwelt zu behandelnden Belan-
gen sind keine weiteren Anregungen oder Hinweise erforderlich.

1. Landwirtschaft

Wir verweisen inhaltlich auf unsere Stellungnahme zu diesem Ver-
fahren vom 10.06.2021 und méchten nach zwischenzeitlicher Fertig-
stellung des Umweltberichtes nunmehr auf die darin konkretisierten
Kompensations- und AusgleichsmalRnahmen eingehen:

Der Bitte wird entsprochen, nach Satzungsbeschluss wird die Stadt
Remseck der unteren Naturschutzbehoérde eine entsprechende ta-
bellarische Auflistung zukommen lassen.

Kenntnisnahme.

Der Hinweis im Textteil wird als ausreichend erachtet. Auf die Uber-
nahme des Hinweises als Textliche Festsetzung wird aufgrund der
Unbestimmtheit einer moglichen Festsetzungsformulierung verzich-
tet. Die Plantiefe des vorliegenden B-Planung lasst zudem keine de-
taillierte Bewertung zum Vorliegen eines erhohten Risikos oder des-
sen MaR durch Vogelschlag (nach: Lianderarbeitsgemeinschaft der
Vogelwarten: Vermeidung von Vogelverlusten an Glasscheiben. lek-
torierte Fassung Februar 2019) zu.

Dies ist erst nach abgeschlossener Konstruktionsplanung der Gebau-
de und damit auch Fassaden auf Ebene des Bauantrages prifbar. Die
Thematik  Vogelschlag  wird im Gebdudeentwurfs-/ -
konstruktionsprozess beachten und im Rahmen des Bauantrages
unter Zuhilfenahme o.g. Bewertungsverfahrens abschlieend ge-
prift.
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Der Eingriff verursacht ein Defizit in Hohe von 44.430 Okopunkten,
welches entsprechend auRerhalb des Gebiets auszugleichen ist.

Im Rahmen der erforderlichen CEF-MalRnahmen ist die Anlage von
hochstammigen Streuobstwiesen an vier verschiedenen Standorten
auf einer Flache von ca. 42 ar geplant. Es handelt sich um die Flur-
stiicke 2661, 2038, 1818 und 956 auf Gemarkung Neckargroningen.
Flurstiick 956 besteht in Teilen sowohl aus Ackerland als auch aus
Dauergrinland.

Wir stehen der Entwicklung von Streuobstwiesen vor allem auf
Ackerflachen aus landwirtschaftlicher Sicht eher kritisch gegeniiber,
da deren langfristiger Erhalt aus verschiedenen Griinden oftmals
nicht sichergestellt ist. In vielen Fallen mangelt es an der Pflege der
Streuobstbdume, hervorgerufen durch mangelnde Fachkenntnis,
aber auch durch mangelndes Interesse aufgrund der schlechten Er-
[6ssituation im Streuobst. Als Folge davon verwildern viele Streu-
obstwiesen im Laufe der Zeit. Die klimatischen Veranderungen mit
heien Sommern und weniger Niederschlag beschleunigen diese
Entwicklung, da viele Standorte fiir bestimmte Streuobstsorten nicht
mehr derart geeignet sind, wie es vielleicht noch vor 50 Jahren der
Fall war.

Wir bevorzugen daher flachenneutralere AusgleichsmalRnahmen,
wie z. B. die Wiederherstellung der 6kologischen Wertigkeit beste-
hender Streuobstwiesen durch Pflege- oder EntbuschungsmafRnah-
men. Schlussendlich werden durch die Anlage neuer Streuobstwie-
sen auf Ackerland immer nur weitere Flachen der ackerbaulichen
Nutzung dauerhaft entzogen.

Aus den genannten Griinden muss die ordnungsgemalie Bewirt-
schaftung bzw. Pflege aller dieser Flachen inclusive der Streuobst-
bdaume dauerhaft sichergestellt sein.

Kenntnisnahme.

Die Neuanlage bzw. Ergdnzung von Streuobstwiesen ist nach vorlie-
gender SaP als CEF-MaRRnahme erforderlich, wegen bau- und anla-
gebedingtem Lebensraumverlust von Vogelarten und ggf. Fleder-
mausarten.

Kenntnisnahme.
Die Anregung wird im Zuge anderer Projekte mit entsprechenden
Ausgleichsmallinahmen bericksichtigt.

Kenntnisnahme.
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Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahme vom
10.06.2021.

Die Sicherstellung erfolgt (iblicherweise durch entsprechende Beauf-
tragung durch die Stadt an Dritte bzw. entsprechenden vertraglichen
Regelungen gegeniber Dritten.

Nr.3

Verband Region Stuttgart
KronenstralRe 25

vielen Dank fiir die Beteiligung am oben genannten Bebauungsplan-
verfahren.

Dazu gilt weiterhin unsere Stellungnahme vom 11. Mai 2021: Der
Planung stehen keine regionalplanerischen Ziele entgegen.

Kenntnisnahme.

70174 Stuttgart

Wir bitten Sie, uns Gber die Rechtskraft des Bebauungsplans zu in- Eine Mehrfertigung wird nach Inkrafttreten des Bebauungsplans
04.08.2021 formieren und uns ein Exemplar der Planunterlagen moglichst in Ubersendet.

digitaler Form zu Uberlassen.
Nr. 5

Handwerkskammer Region
Stuttgart

Heilbronner Stralle 43
70191 Stuttgart

vielen Dank fiir die Ubersendung des Abwagungsergebnisses und die
Bericksichtigung unserer Anregungen.

Weitere Bedenken oder Anregungen haben wir zu diesem Bebau-
ungsplan nicht.

Kenntnisnahme.

05.08.2021
Nr. 8 fir die Ubersendung der oben genannten Unterlagen danken wir
lhnen und nehmen nachfolgend gerne dazu Stellung.
Syna GmbH Zu dem Bebauungsplan als solchem haben wir keine weiteren Anre- | Kenntnisnahme.
An der Mundelsheimer gungen vorzutragen.
Stralle Unsere Stellungnahme vom 04.05.2021 behalt weiterhin Giiltigkeit. | Die Leitungsabfrage erfolgte am 10.06.2021. Auf den Privatgrund-

74385 Pleidelsheim

30.07.2021

Innerhalb des Plangebietes befinden sich Energieanlagen die durch
die Syna GmbH betrieben werden.

Die derzeitige Lage der Bestandsanlagen finden sie unter
https//planauskunft.syna.de/planauskunft/

stiicken befindet sich keine Leitung, die durch ein Leitungsrecht ge-
sichert werden miisste. Die Stromversorgung erfolgt bisher Gber
Oberleitungen.
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Nr.9

Deutsche Telekom Technik
GmbH

Rosenbergstr. 59

74074 Heilbronn

vielen Dank fiir die erneute Beteiligung am Bebauungsplanverfah-
ren.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) -
als Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1
TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und be-
vollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzu-
nehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und

Kenntnisnahme.

09.09.2021 dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben.
Die genannte Stellungnahme verwies auf eine Stellungnahme Rah-
Zu der o. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung: men zu ErschlieBungsplanungen, Darin wurde auf bestehende Lei-
tungen, die zu berlicksichtigen sind hingewiesen. Die anderen Hin-
Mit Schreiben vom 09. Juni 2021/PTI 21-Betrieb, Jurgen Harrer ha- weise aus der Stellungnahme betrafen die Bauausfiihrung (Vergabe
ben wir zur 0. a. Planung bereits Stellung genommen. und Ausschreibung) und sind nicht Gegenstand des Bebauungsplan-
Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter. verfahrens.
Bestehende Leitungen werden beriicksichtigt.
Im Zuge der ErschlieBungsplanung wird die Telekom rechtzeitig in-
formiert.
Nr. 10 vielen Dank fir Ihre Informationen.

Vodafone BW GmbH
Zentrale Planung
Postfach 10 20 28,
34020 Kassel

15.09.2021

Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwande.
Eigene Arbeiten oder Mitverlegungen sind nicht geplant.

Flr Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Bitte geben
Sie dabei immer unsere obenstehende Vorgangsnummer an.

Kenntnisnahme.
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Nr. O1
Offentlichkeit 1

18.08.2021

erlauben Sie mir anl. der Ausschreibung des Wohngebietes ,Hof-
weingarten" diesen Antrag zu stellen:

Ich stelle den Antrag, die geplante Bebauung ,Hofweingarten" nicht
zu beginnen und bautechnische Schritte einzustellen.

Begriindung:

Frau Baubiirgermeisterin Priebe wird in der Stuttgarter Zeitung vom
07.06.2021 so zitiert:

,»--- habe Zweifel, ob man heutzutage dort noch den Bau von Wohn-
flachen erlauben wiirde."

Ich sage:

Wenn heute dort keine Erlaubnis fiir den Bau von Wohnhauser
gegeben wird, dann kénnen doch erst recht heute nicht Wohnhau-
ser dort gebaut werden.

Frau Priebe weiter:

,Wenn man heute auf eine Bebauung verzichten, wiirde man Geld
verbrennen.” Der Stadt Remseck geht es nur um Geld. Kauf je gm
Flache fur 170 €, Verkauf zu 700 € - 1.000 €.

Und: Die Bebauung wird zu keiner Sekunde der Wohnungsnot abhel-
fen und bezahlbaren Wohnraum schaffen, sondern nur dem Wohl
von Auserwahlten dienen.

Mir geht es aber um Klima, Natur und Menschen.

Es wird den Belangen des Umwelt- und ganz besonders des Klima-
schutzes eine Bebauung entgegenstehen. Das angrenzende Land-
schaftsschutzgebiet wird auseinander gerissen. Ich kénnte nun sei-

Der Antrag wird zur Kenntnis genommen, an der Planung wird je-
doch weiterhin festgehalten.

Das Baugebiet Hofweingarten ist im giiltigen Flachennutzungsplan
bereits als Bauflache ausgewiesen und vorgesehen. Somit wurde das
Gebiet stets als kiinftige Bauflache fiir Wohnbebauung vorgesehen
und entsprechend sind auch die lbergeordneten Planungen (Regio-
nalplanung, Landschaftsschutzgebiet) darauf abgestimmt. Wenn
diese Flache nicht bereits in den Planungen enthalten ware, so ware
es heutzutage sicherlich schwierig an dieser Stelle ein Wohngebiet
zu verwirklichen, hier waren dann ganz andere planerischer Voraus-
setzungen gegeben und zu berlicksichtigen.

Da diese Flache als Bauerwartungsland seit Jahrzehnten in den Pla-
nungen enthalten ist und entsprechende Arbeitsstunden in diese
Flache eingeflossen sind, sind die Okonomischen Griinde sowie die
pragmatischen Grinde (vergleichsweise unbirokratische Umsetz-
barkeit des Wohngebietes), den Belangen des Umwelt- und Klima-
schutzes gegeniiberzustellen.

Aufgrund der ortlichen Gegebenheiten (Hanglage, ErschlieBung,
Bericksichtigung der Belange der Anwohner) hat die Stadt hier nicht
das Ziel verfolgt, bezahlbaren Wohnraum zu schaffen; ein attraktives
Angebot flr Einzelhausbebauung dient ebenso der Schaffung von
Wohnraum und Beriicksichtigt die Nachfrage nach Wohnraum im
Stadtgebiet.

Die Sorgen der Anwohner und die Belange und Auswirkungen eines
Baugebietes werden stets im stadtteilbezogenen Kontext betrachtet
— so auch hier. Es ist richtig, dass das Gebiet am Rande eines Land-
schaftsschutzgebietes liegt, eine Einbeziehung findet nicht statt. Die
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tenlang Giber Umwelt- und Klimaschutz schreiben. Aber diese Argu-
mente sind lhnen bekannt. Den Menschen, die in der

Hochdorfer Steige und im Weinbergweg wohnen, werden bei einer
Bebauung groRe Opfer abverlangt, denn der Weinbergweg ist eine
Sackgasse und alle Fahrzeuge, die zum Baugebiet fahren, missen
auch so wieder zuriick

Zusammenfassung:

Wenn man heute fiir eine Bebauung des Gebietes ,,Hofweingarten"

keine Bauerlaubnis erhalten wiirde, so kann eine Bebauung erst

recht nicht méglich sein. Ich stelle den Antrag, die Bebauung ,,Hof-
weingarten" einzustellen, zumal noch kein Spatenstich seitens der
Stadt durchgefiihrt wurde.

Anlage:

Schmucke Héuschen in kI'ltlS(‘heI' Lage

Remseck will alte Plane fir ein
neues Baugebiet umsetzen, Unter
Anwohnern regt sich der erste
‘Widerstand. Von Wemer Waldner

sisteln ﬂ!‘nlhd:mﬂedmhm&wr
schmucks Lz famill

Schon sel: Jakren welsen die Pli-
ne der Stadt Remseck Ml desi Rasdbe-
dos Staditeils Hochberg ein kisines
Baugebist sus. Nun will dis Kommune das
ijen mit dem khngvn'lleu Namen Hof-

welngarten® angehen. Und Nachbarn ma-
chen sich Gedanken, wie die Liow sur Bau-
stalls gelanger. Btwa Ober die Hochdorher
Sruige und den Weirbergweg? Gaht Oher-
hampt nlcht™ helft es in elnem Schrelben
an Baubibrgermeistert: Birgit Pricbs.

Einen Balben Hekter misst das Bn@e—
biet in i

kormten sich weltere schmucle Bin- und
mser am Rande vor Hoch-
berg durchaus vorstellen, ynd die Stadt

Remseck kiufte einige der Grundstiicke

sum Baulandpreis. Wirde man jetzt auf
eine Babawng verzichten, wilrde man

selnem  Landschaftsschutagehiet. nhgu
Prlebq. vor drel Jahren voa Walblingen
har gewochselt,

Remseck am hat
zmll-l ob man houtsutage dort nock den
Hau von Wohnhiusern srlauben w-ue
Aber vor Jahren tickten die Ulren
die Buuverwalitung und der

Geld sage Birgit Priebe, der
munmmehs die Aufgabe aufall, die Fline
von elnst In die

Ir: disser ruigen femsécher Whngegend kinnte ez bald laut werden,  Fots Simn cruncile

STUTTGARTER ZEITUNG
Nr.127 | Mantag. 7. Jund 2021

Acker ru errichten. Das wiinde zwar mehr
koston, aber nicht mur er sel der Ansicht,
.dm 4 aicht seln kane, dass finaniall

Welcher Weg dis Bugheuge nehe
werden, das werde der Gemelnderat
angrplenverfabrens

kiindigt Birgit Priebe an Alle Briefe aus
der Nachburschaft witrden den Stadtsiten
im Original vorgelegt, sodass se sich ein
Bild Gber die Situation macken kinnten.
Die Sorgen der Anwohner teilt Priehe

rwelgt, srschleasen wird Welchen Quad-  und die

ratmeterprois dio Stadt verlargen werds,
dias stehe noch nicht fest, sagt die Baubir-
permelsterin. Sicher aber fst Prefswert
wird der Wohnmaum an dieser exponier-
tem Stelle mit Blick ins Neckartal nicht.
Dass dis Bagger, Lkw und Betommi-
scher tber die Hn:bdorforswba und den
ur Baustele gelangen, lst

Hochbbuser, wie sle dort auch ulw-\
sbnznal vorgesehen waren, soll e2 nicht
mahr geben, sondern nur noch finf Ein-
und Zwelfamillenhduser, die Ober eime
Kleine Stralie, die vom Weinbergweg ab-

fir Nachbars mmuw Das wilrde
Parkverbote, Staus und Chacs® bedeuten,
heifit e in sinem Brief an dis Stadtverwal-
tung. Eln Nachbar regt an, eigens eine
Baustrafle fiir die grofien Liw Qber die

legt worden, dass such die Peusrwehr
stets protlemics zu moglichen Einsitzen
mrtﬂen kinnte, l.'lln dunwln !nwu

.h nn!l:qulhn. dlo dar Sudt I\muel
nicht gdﬂ'\m wiirden, sagt die Baubir-
Zermeste:

Sie hoE! dass der Gomeinderat noch in
diesem Jahr die erforderiichen Entschei-
dungen trifft, sodass die Bauarbeiter im
kommenden Jahr anricken kianen -
ber welchen Weg auch immer,

Berlicksichtigung des angrenzenden Landschaftsschutzgebietes er-
folgt im Umweltbericht und auch bei den Festsetzungen im Bebau-
ungsplan (wie z. B. Randeingriinung).

Die Uberpriifung der verkehrlichen Auswirkungen der Wohnge-
bietserweiterung ,Hofweingarten” hat gezeigt, dass die zusatzlichen
Verkehrsmengen im Bereich des Weinbergwegs und der Hochdorfer
Steige vor dem Hintergrund der sehr geringen Auslastungen zu rela-
tivieren sind und dass die bestehenden Stralen die zusatzlichen
Mengen ohne weiteres aufnehmen kénnen. Aus verkehrsplaneri-
scher Sicht bestehen daher gegen die geplante ErschlieRung der
Wohngebietserweiterung ,Hofweingarten” (iber das bestehende
StralRennetz keine Bedenken.
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Nr. 02
Offentlichkeit 2

21.08.2021

Betreff: 1. Baugebiet ,Hofweingarten"

2. StralBe Weinbergweg

erlauben Sie mir zu den im Betreff genannten Punkten diese Ein-
wendungen und Entscheidungen meinerseits vorzutragen:

1. ,Hofweingarten"

Sie schreiben, dass die Verwaltung auf der Agenda hat, in den umlie-
genden Gebauden ein sog. Beweissicherungsverfahren durchzufiih-
ren. Ich mochte Sie bitten und stelle hiermit auch den Antrag dieses

Vorhaben in die Tat umzusetzen.

2. StraRe Weinbergweg

Der Belag der StralRe ist per heute in Ordnung. Ich befiirchte aber,
dass nach Fertigstellung der Bebauung , Hofweingarten" die Stral3e
so zerstort ist, dass ein neuer, teurer Belag notwendig ist. Ich bin bei
einer evtl. Kostenumlegung auf die Anwohner nicht bereit, mich an
den Kosten zu beteiligen, weil Sie die Moglichkeit hatten, eine ande-
re Zufahrt zum Baugebiet anzulegen. Zeit fur eine Planung hatten Sie
ausreichend.

Das Beweissicherungsverfahren wird im Vorfeld der ErschlieBungs-
malnahmen durchgefihrt. Ein entsprechendes Fachbiiro wird daftr
beauftragt. Die Stadtverwaltung wird sich zu gegebenem Zeitpunkt
mit den angrenzenden Eigentliimern hinsichtlich eines gemeinsamen
Begehungstermines in Verbindung setzen.

Kenntnisnahme.

Eine ggf notwendige StraRenwiederherstellung nach der BaumaR-
nahme erfolgt durch die Stadtverwaltung oder nach dem Verursa-
cherprinzip ohne Kostenbeteiligung der Anwohner.
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Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften

Remseck am Neckar .
Hofweingarten

GroBe Kreisstadt

Rechtsgrundlagen des Bebauungsplans

e Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI.
| S. 3634), das zuletzt durch Art. 6 des Gesetzes vom 27.03.2020 (BGBI. | S. 587)
geandert worden ist.

e Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -
BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21.11.2017 (BGBI. | S. 3786).

e Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des
Planinhalts (Planzeichenverordnung — PlanzV) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58),
die zuletzt durch Art. 3 des Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057) gedndert
worden ist.

Rechtsgrundlage der Ortlichen Bauvorschriften

e Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg (LBO) in der Fassung vom 05.03.2010
(GBI. S. 357), die zuletzt durch Art. 1 des Gesetzes vom 18.07.2019 (GBI. S. 313)
geadndert worden ist.

Anhang zum Bebauungsplan
e Pflanzenliste

Anlagen des Bebauungsplans und der Ortlichen Bauvorschriften

e Begriindung

e Umweltbericht mit Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung zum BP “Hofweingarten”,
Fischer + Partner Landschaftsarchitekten, Reichenbach/Fils vom 26.10.2021

e Tierokologisches Gutachten zum Bebauungsplan Hofweingarten, PE Peter Endl, Dipl.
Biologe, Filderstadt vom 16.10.2017

e Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) zum
Bebauungsplan ,Hofweingarten®, PE Peter Endl (Dipl. Biol.), Filderstadt vom Mai
2021, erganzt September 2021

e Stellungnahme aus Verkehrsplanerischen Sicht zur geplanten Erweiterung des
Wohngebietes, Stadtteil Hochberg, Baugebiet Hofweingarten, Planungsgruppe Koélz
GmbH, Ludwigsburg, vom 29.August 2018

e Geotechnische Beurteilung BV ErschlieBung ,Baugebiet Hofweingarten” in
Remseck-Hochberg, IBQ — Institut fiir Baustoff — Qualitatssicherung GmbH, Remseck
a.N., vom 10.04.2018

Geltungsbereich

Der genaue raumliche Geltungsbereich ergibt sich aus dem zeichnerischen Teil zum
Bebauungsplan.

Samtliche innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes bisher
bestehenden planungs- und bauordnungsrechtlichen Festsetzungen sowie friihere
baupolizeiliche Vorschriften treten auller Kraft.

Planverfasser:

Stadt Remseck am Neckar Remseck am Neckar, den
Fachbereich Bauverwaltung, Stadtplanung

Marktplatz 1, 71686 Remseck am Neckar ...
Telefon: 07146 2809-0, info@remseck.de Birgit Priebe, Biirgermeisterin
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PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

Art der baulichen Nutzung

§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und §§ 1-11 BauNVO
Entsprechend Planeinschrieb — Nutzungsschablonen sind festgesetzt:

WA - Allgemeines Wohngebiet
§ 4 BauNVvO

Zuldssig sind gem. § 4 Abs. 2 BauNVO:
— Wohngebaude

— die der Versorgung des Gebiets dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften
sowie nicht stérende Handwerksbetriebe,

— Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke

Ausnahmen gemalR § 4 Abs. 3 BauNVO sind nicht Bestandteil des Bebauungsplans und
damit nicht zuldssig (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO).

MaR der baulichen Nutzung

§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGBi.V.m. §§ 16-21a BauNVO

Entsprechend Planeinschrieb-Nutzungsschablonen sind festgesetzt:
— Grundflachenzahl,

— Hohe der baulichen Anlagen.

Grundflachenzahl

GemaR Planeinschrieb-Nutzungsschablone ist die Grundflachenzahl als maximal
zuldssige Grundflachenzahl festgesetzt.

Staffelgeschoss

Das oberste Geschoss ist als Staffelgeschoss auszubilden. Die Aullenkanten der
AulRenwinde des Staffelgeschosses sind auf der Stidseite (Talseite) der Gebaude um
mindestens 2,5 m hinter die AuRenkanten der AuRenwande des darunter liegenden
Geschosses zurlickzusetzen.

Hohe der baulichen Anlagen

Die Hohe der baulichen Anlage bemisst sich nach der maximalen Gebdaudehéhe (GH
max.) und der maximalen Wandhéhe (WH max.) entsprechend den Planeinschrieben
in Verbindung mit der definierten Bezugshoéhe (BZH).

Die Bezugshohe (BZH) ist die in der Mitte der Gebdudefassade gemessene
StralRenhohe der ErschlieBungsstralie.

Die maximalen Gebdaudehohe (GH max.) wird zwischen der festgesetzten Bezugshthe
(BZH) und der Oberkante Attika gemessen.

Die maximal zuldssige Wandhohe wird zwischen dem talseitig geplanten Geldnde
entsprechend Bauvorlage und der Oberkante Attika oder Oberkante Briistung in der
Mitte der jeweiligen Fassade gemessen.
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Haustechnische Anlagen und Bauteile sind auf den Dachflachen zuldssig, soweit sie
maximal bis zu einer Hohe von 1,50 m Uber die Dachflache hinausreichen und
mindestens 2,0 m hinter dem Dachrand zuriickgesetzt sind. Anlagen zur Nutzung
solarer Strahlungsenergien sind davon ausgenommen, hier muss kein Abstand zum
Dachrand vorgesehen werden.

Bauweise
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB i.V.m. § 22 BauNVO

ae: abweichende Bauweise: zuldssig sind nur freistehende Einzelhauser, jedoch mit
einer Langenbeschrankung des Hauptkdrpers bei Einzelhdusern auf 14,0 m.

aep: abweichende Bauweise: zuldssig sind nur Einzel- und Doppelhduser, jedoch mit
einer Langenbeschrankung des Hauptkorpers bei Einzelhdusern auf 14,0 m und
Doppelhaushilften auf 9,0 m.

Die Gebdudeldnge des Hauptkdrpers wird parallel entlang der Erschliefungsstralle im
Plangebiet gemessen.

Siehe Systemskizze und Erlduterung in der Begriindung (Kapitel 8, Ziff. A3).

Uberbaubare Grundstiicksflichen
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB und § 23 BauNVO

Die Uberbaubaren Grundstilicksflachen sind im zeichnerischen Teil des Bebauungsplans
durch Baugrenzen festgesetzt.

Terrassen und sonstige untergeordneten Bauteile gem. §5 (6) Nr. 1 LBO und
Vorbauten (wie z.B. Erker, Balkone) gem. § 5 (6) Nr. 2 LBO diirfen die Baugrenzen
ausnahmsweise bis zu 2,00 m (iberschreiten. Die Dachflachen der Garagen dirfen als
Terrassen genutzt werden.

Stellplatze und Garagen
§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGBi.V.m. § 12 und § 23 Abs. 5 BauNVO

Offene Stellplatze und Garagen sind nur innerhalb der (berbaubaren
Grundstiicksflachen und an den hierfiir festgesetzten Flachen zuldssig.

Je Wohngebdude (Einzelhaus, sowie Doppelhaushilfte) sind maximal 2 Garagen
zulassig.
Uberdachte Stellplitze (Carports) sind entsprechend LBO als Garagen zu behandeln.

Nebenanlagen
§ 9 Abs. 1 Nr. 4 und Nr. 19 BauGB i.V.m. § 14 und § 23 Abs. 5 BauNVO

Im Plangebiet sind Gebdude als Nebenanlage aullerhalb der Uberbaubaren
Grundstticksflaiche nur bis 20 m® umbauter Raum zuldssig und je Baugrundstiick
zahlen-maRig auf 1 beschrankt.

Ausgenommen hiervon sind Milleinhausungen und Gberdachte Fahrradabstellplatze.

Hochstzuldssige Zahl der Wohnungen in Wohngebauden
§ 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB

Entsprechend Planeinschrieb — Nutzungsschablone ist die Zahl der Wohneinheiten
(WE) je Wohngebaude innerhalb des Bebauungsplangebietes auf max. eine WE je
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Wohngebdude bei Doppelhdusern und max. 2 WE je Wohngebaude bei Einzelhdusern
festgesetzt.

Offentliche Griinflichen

§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB

Die als offentliche Griinflache ausgewiesenen Flachen dienen als Sicherungsflache fur
bestehende Gehdlze sowie der Eingriinung der bestehenden Wege.

Flachen und MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur

Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB

Dezentrale Riickhaltung des Niederschlagswassers

Im Plangebiet ist eine in Schmutz- und Regenwasser getrennte Abwasserbeseitigung
einzurichten. Zum Zwischenspeichern und zur gedrosselten Ableitung des
Niederschlags-wassers sind Retentionszisternen anzulegen.

Das von Privatgrundstiicken abflieBende Oberflaichenwasser von Dachflachen ist
grundsatzlich nur GUber Retentionszisternen gedrosselt in den o6ffentlichen
Regenwasser-kanal einzuleiten.

Hiervon ausgenommen ist abzuleitendes Wasser von begriinten Dachflachen und der
Uberlauf von Retentionsteichen, welches ohne weitere Drosselung in den &ffentlichen
Regenwasserkanal geleitet werden kann.

Oberflachenbelag ErschlieBungswege / Stellplatze

Der Oberflachenbelag privater ErschlieBungswege und Stellplatze ist mit wasserdurch-
lassigen Beldgen wie Pflaster, Rasenpflaster, Rasengittersteinen oder Schotterrasen
0.a. herzustellen.

Begriinung der Dacher

Flach- und flachgeneigte Dacher (0° bis 5°) von Gebduden, Garagen und Nebenanlagen
mit Ausnahme von Terrassen und Glasdachern sind mit einer mindestens 10 cm dicken
Substratschicht anzulegen und mit gebietsheimischen Mager-, Trockenrasen und
Sedumarten dauerhaft mindestsens extensiv zu begriinen.
[Hinweis: die Festsetzung schliefSit die Festsetzung A10 (Anlagen solarer
Energienutzung) nicht aus, eine Kombination von Dachbegriinung und Solaranlagen ist
umsetzbar.]

AufB3enbeleuchtung
Fiir die gesamte Aulienbeleuchtung des Plangebietes sind nur insektenfreundliche
Lampengehduse und Leuchtmittel, wie warmweile LED-Lampen zuldssig.

Schutz der Kleintiere

Zum Schutz der Kleintiere sind Einfriedungen kleintierdurchldassig mit einer
Bodenfreiheit von mind. 10 cm auszufihren.
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MafBnahmen zur Minimierung und Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande

Zur Sicherung der 6kologischen Funktionen im Hinblick auf moégliche Vorkommen von
besonders oder streng geschiitzten Arten sind folgende Vermeidungs- und
Minimierungsmalinahmen vorzunehmen:

Auf den als Anlage beigefiigten Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung (SaP) zum Bebauungsplan ,Hofweingarten”, PE Peter Endl (Dipl. Biol.),
Filderstadt vom Mai 2021 ergéinzt September 2021, wird verwiesen.

VermeidungsmaBnahme V1 - Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender
Streuobstbereiche

Die nicht vorhabensbedingten in Anspruch genommenen Geholzbereiche bzw.
Einzelbdume sind vor baubedingten Beeintrdachtigungen zu schitzen (Verbot von
Lagerung von Baumaterial u.d.). Einzelbdume sind ggfs. durch Brettermantel oder
durch einen Schutzzaun gegen mechanische Beschadigung, Verdichtung des
Wurzelraumes sowie Bodenauf- und Bodenabtrag im Baubereich zu schiitzen (nach
DIN 18920 und RAS LP 4).

VermeidungsmaBBnahme V2 - Zeitliche Beschriankung von Rodungsarbeiten (V2)
Entsprechend den naturschutzrechtlichen Bestimmungen gemals BNatSchG darf die
Rodung von Bdumen und Strauchern nur im Zeitraum zwischen 1. Oktober und 28./29.
Februar vorgenommen werden.

VermeidungsmaRBnahme V3 - Okologische Baubegleitung vor Fillung der Biume

Die Fallung der Baumbestdnde erfolgt auBerhalb der Brutzeit der Vogelarten und der
Hauptaktivitdtsphase der Fledermduse. Vor Fallung der vorhandenen Gehdlze im
Plangebiet ist eine 6kologische Baubegleitung erforderlich. Dabei sind die Baume mit
geeigneten Baumhohlen und Baumspalten vor Fallung (Oktober September) auf eine
Belegung durch die genannten Arten (Fledermé&use) mittels Endoskops auf Belegung
hin zu prifen. Werden hierbei keine Fledermduse nachgewiesen, sind die
Baumhohlen mittels Ausschaumung unmittelbar nach der Priifung zu verschlief3en.

Fammg—m&te#s—Enéeskeps—a#Beleguﬂg—hm—w—&bermien—Sollte 5|ch eine Belegung

zum Priifzeitpunkt ergeben sind die Badume im Gebiet bis in den April des Folgejahres
zu belassen. Eine Féllung kann erst nach sichergestelltem Verlassen des

Wlnterquartlers fur FIedermause erfolgen um—eﬂe—BeaedJHﬂg—der—Bau-nﬁrhehJaq—dweh

VermeidungsmalRnahme V4 - Verbot der Errichtung von Bauzufahrten und
Aufstellung von Schutzzaunen

Fir die unmittelbar westlich und nérdlich an das Plangebiet angrenzenden Bereiche
(Trockenmauern) ist eine Befahrung im Rahmen der Errichtung von Bauzufahrten zu
vermeiden. Weiterhin sind in diesen Bereichen Reptilienschutzziune zu stellen um
ein Einwandern und eine Tétung zu vermeiden.

VermeidungsmaBnahme V5 - Okologische Baubegleitung vor Abbruch des
Wohngeb3dudes und Verlegung des Abbruchs in das Winterhalbjahr (1.11. bis
28.2./29.2. Oktober-Februar)

Das Gebaude auf Flurstick 698/1 ist vorzugsweise im Winterhalbjahr (1.11. bis
28.2./29.2. Oktober-Februar), auBerhalb der Brutzeit abzubrechen.

Textliche Festsetzungen Seite 6 von 18



A9.7

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften

Remseck am Neckar .
Hofweingarten

GroBe Kreisstadt

MafBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

Fir den Verlust von Baumen mit Brut- oder Quartierstatten werden je entfallendem
Baum mit Baumhohle oder Baumspalte 3 Nistkdsten angebracht (CEF 1). Weiterhin
erfolgt ein Ausgleich Uber Neupflanzung von heimischen, standortgerechten
Obstbaumen im Rahmen der Umwandlung von Ackerflachen, Fettwiesenflachen oder
Niederstamm-Obstbaumflachen. Der Erfolg der MalRnahmen ist durch ein 5-jahriges
Monitoring zu prifen (Risikomanagement). Gegebenenfalls sind Anderungen oder
Erganzungen der MalRknahmen vorzunehmen. Die generelle Wirksamkeit der
MaBnahmen fir die aufgefiihrten Arten ist u.a. BMU (2010) zu entnehmen.

Auf den als Anlage beigefiigten Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung (SaP) zum Bebauungsplan ,Hofweingarten”, PE Peter Endl (Dipl. Biol.),
Filderstadt vom Mai 2021 ergéinzt September 2021, wird verwiesen.

MafBnahme 6 (CEF 1) Anbringen von Nistkdsten bzw. Nisthilfen

Die notwendige Anzahl von Nistkdsten ergibt sich aus der Anzahl der im

Vorhabensbereich beeintrachtigten fir Vogel und ggfs. Fledermduse prinzipiell

geeignete Quartierbdume. Nach dem derzeit bekannten Eingriffsumfang gehen im

Plangebiet 6 Baume mit Baumhohlen verloren, die potenzielle Quartiere fir

Fledermause bzw. Niststatten flir Vogel darstellen. Die Nistkasten sind in geeigneten

Flachen im Umfeld des Plangebietes bzw. der MaRnahmenflachen fir die

Neupflanzung anzubringen. Die Verteilung der Nistkdsten auf die Einzelarten erfolgt

nach Brutpaarzahlen im betroffenen Gebiet. Bei den Fledermausarten sind keine

Quartiere nachgewiesen. Hier wird von 3 Bdumen mit hoherer potenzieller

Quartiereignung ausgegangen.

- Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthohlen

- die Nisthohlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit
Vorraum um den Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)

- Anbringen von 3 Nistkadsten - Fledermause (Beispiel: Typ Schwegler
Fledermausflach-kasten 1 FF)

- Anbringen von 3 Nistkadsten - Fledermause (Beispiel: Typ Schwegler
Fledermausflach-kasten 1 FD)

- Anbringen von 3 Nistkadsten - Star (Beispiel: Typ Schwegler Star 3 S)

- Anbringen von 6 3 Nistkdsten - Blau- und Kohlmeise, (Beispiel: Typ Schwegler 1B
26mm Durchmesser)

- Anbringen von 6 3 Nistkasten — Halsbandschnapper; Gartenrotschwanz,

FeldsperingWendehalsKleiber, (Beispiel: Typ Schwegler 2GR)
- Anbringen von 3 Nistkdsten — Gartenbaumlaufer (Beispiel: Typ Schwegler 2B)

MaBnahme 7 (CEF 2) - Anbringen von Nistkdsten
Die notwendige Anzahl von Nistkdsten ergibt sich aus der Anzahl der im
Vorhabensbereich beeintrachtigten Brutpaare der Vogelarten sewie—potenzieller

QuartierefurFledermause. Die Nistkdsten sind an geeigneten Gebduden im Umfeld
des Plangebietes (Am SchloB 4, Waldallee 17, 21, 23) anzubringen.
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Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthéhlen zu bericksichtigen:
- Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthhlen
- Anbringen von 3 Nistkasten — Hausrotschwanz (Beispiel: Typ Schwegler 2H)

MaRnahme 8 (CEF 3) - Erganzung bestehender Streuobstwiesen bzw. Neuanlage von
Streuobstwiesen — Externer Ausgleich

Auf den nachfolgend aufgefiihrten Flurstiicken sind Streuobstwiesen neu anzulegen
bzw. bestehende Streuobstwiesen zu ergdnzen. Hierbei ist eine dauerhafte extensive
Bewirtschaftung der neuangelegten bzw. erganzten Streuobstwiesen zu gewahrleisten.
Der Verlust der Obstbdaume ist vor Beginn der Baumalinahme zu kompensieren. Die
Baume und die Griunlandbereiche sind dauerhaft extensiv zu pflegen. Die
Gesamtflache betragt 0,44 943 ha. Die MaRnahmenflachen sind in Abbildung 1
dargestellt.

Tabelle 4: CEF-Maltnahmen (Streuobstpflanzungen- Extensivwiesen)

Nr. Bestand aktuell Zielbestand Flache in m? Flursticksnummer

Fettwiese mittlerer
1 Standorte Streuobstpflanzung 1838

Fettwiese mittlerer

2 Standorte Streuobstpflanzung 777 1818
Fettwiese mittlerer

3 Standorte Streuobstpflanzung 456 2038
Fettwiese mittlerer

4 Standorte Streuobstpflanzung 2349 2661

Summe (Flache in m2)
&

Hochberg

Neckargréningen ;
Abbildung 1: Luftbild mit Markierung des Bebauungsplangebiets (rot) und der Teilflachen 1 bis 4 der
CEF-MaBnahme 3 (gelb) aus Umweltbericht, Fischer + Partner vom 26.10.2021
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MaRBnahmen auBerhalb des Planungsgebietes — Okokonto der Stadt
Remseck

Der naturschutzfachliche Ausgleich wird iber die Anrechnung von MaRnahmen aus
dem Okokonto der Stadt Remseck wie folgt erbracht:

e 2000 AD 1 Mussenweg (Flst. 6745, Aldingen),
Ergidnzung Streuobst, insgesamt 10.035 Okopunkte

e 2003 HD 1 SchloRgartenstraRe (Flst. 186/3, Hochdorf),
Entsiegelung, insgesamt 4.038 Okopunkte

e 2006 AD 2 Regentalgraben (Flste. 3831, 3832, 3840, 3842, 3844, 3845, 4283, 4284,
Aldingen), Renaturierung, insgesamt 22.997 Okopunkte

FNL: Sicherung und Schutz bestehender Feldhecken mit Trockenmauern

Die bestehenden Feldhecken mit Trockenmauern als geschiitztes Biotop gem.
§33 LNatSchG sind dauerhaft zu sichern und zu schitzen.

MaRnahmen fiir die Erzeugung, Nutzung oder
Speicherung von Strom, Warme oder Kalte aus

erneuerbaren Energien oder Kraft-Warme-Kopplung
§ 9 Abs. 1 Nr. 23 b BauGB

Innerhalb des Plangebietes sind bei der Errichtung von Gebauden mindestens 50% der
Dachflachen mit einer Anlage zur Solaren Energienutzung zu belegen.

[Hinweis: die Festsetzung schliefst die Festsetzung A9.3 Begriinung der Ddécher nicht
aus, eine Kombination von Dachbegriinung und Solaranlagen ist umsetzbar.]

Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen und Bindungen fiir Bepflanzungen und
Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen

Bepflanzungen sowie von Gewassern
§ 9 Abs. 1 Nr. 25a und b BauGB

Pflanzbindung

pb 1 Pflanzbindung — Einzelbaume

GemaR Einschrieb im zeichnerischen Teil sind die gekennzeichneten Einzelbdume
dauerhaft zu erhalten und zu pflegen. Wahrend der Durchfihrung von Erd- und
Bauarbeiten im Umgriff der zu erhaltenden Baumbestiande sind diese einschliellich
ihres Wurzelraumes entsprechend den Qualitatsnormen zu sichern. Abgangige Baume
sind durch Neupflanzungen gem. Pflanzliste im Anhang gleichwertig zu ersetzen.
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Pflanzgebot

Die als Pflanzgebot festgesetzten Malnahmen sind fachgerecht herzustellen und
dauerhaft zu unterhalten, zu pflegen und bei Ausfall zu ersetzen. Zur Verwendung
kommende Pflanzen und Materialien mussen den entsprechenden Qualitdtsnormen
(DIN Norm) entsprechen und fachgerecht eingebaut werden.

An den dargestellten Standorten sind entsprechend den nachfolgend aufgefiihrten
Festsetzungen Pflanzungen vorzunehmen.

Pflanzgebot 1 (pfg 1) — Eingriinung
Die festgesetzten Bereiche sind zu 60 % als Rasen- oder Staudenflachen und zu 40 %
als Geholzflachen anzulegen.

Pflanzgebot 2 (pfg 2) — Einzelbaume

Auf den festgesetzten Standorten sind Baume gemaR der Pflanzliste (im Anhang)
anzupflanzen. Der Stammumfang zum Zeitpunkt der Pflanzung hat mindestens 16 -20
cm zu betragen (gemessen in 1,00 m Hohe).

Die eingetragenen Pflanzstandorte kdnnen um bis zu 3,00 m parallel zur StraRe
verschoben werden.

Pflanzgebot 3 (pfg 3) — Begriinung der privaten Grundstiicksflache

Mindestens 40 % der privaten Grundstlcksflachen sind als Grinflache gartnerisch
anzulegen und zu unterhalten.

Pro 150m? nicht Gberbauter Grundstiicksflache ist ein standortgerechter Laub- oder
Obstbaum gemal Pflanzliste im Anhang zu pflanzen. Pflanzgebote Einzelbdume sowie
bestehende Baume werden angerechnet.

Der Stammumfang zum Zeitpunkt der Pflanzung hat mindestens 16 -20 cm zu betragen
(gemessen in 1,00 m Hohe).

Flachen fiir Aufschiittungen, Abgrabungen und

Stiitzmauern zur Herstellung des StraBenkorpers

§ 9 Abs. 1 Nr. 26 BauGB

Angrenzend an die offentliche Verkehrsflache sind auf den privaten Grundstiicken die
zur Herstellung des Strallenkoérpers und zur Herstellung der Versorgungseinrichtungen
erforderlichen B&schungen, Abgrabungen, Stitzmauern und Stralenunterbauten bis
maximal 2,00 m Tiefe festgesetzt.
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Zuordnungen von Flachen u. MaBnahmen zum Ausgleich
von Eingriffen in Natur und Landschaft
§ 9 Abs.1a BauGB

MafBnahmen auf den Eingriffsgrundstiicken

Zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich im Sinne des § 1a Abs.3 BauGB von
Eingriffen in Natur und Landschaft werden nachfolgende MalRinahmen auf den
Eingriffsgrundstiicken im Geltungsbereich des Bebauungsplanes festgesetzt:

Art der MaBnahme | MaRnahme Zuordnung zu
MafRnahme ig:t;féﬂng Beschreibung Grundstiick
Eingriffs-Minderung A9.2 Oberflachenbelag Wege / jeweils auf dem
Stellplatze Eingriffsgrundstiick
Eingriffs-Minderung A9.3 Begriinung der Dacher jeweils auf dem
Eingriffsgrundstiick
Eingriffs-Minderung A9.4 AuRenbeleuchtung jeweils auf dem
Eingriffsgrundstiick
Eingriffs-Minderung A95 Schutz der Kleintiere jeweils auf dem
Eingriffsgrundstiick
Minimierung u. A9.6 V1 Schutz vorhabensbedingt jeweils auf dem
Vermeidung nicht entfallender Eingriffsgrundstiick
artenschutzrechtl. Streuobstbereiche
Verbotstatbestande
Minimierung u. A9.6 V2 Zeitliche Beschrankung von jeweils auf dem
Vermeidung Rodungsarbeiten Eingriffsgrundstiick
artenschutzrechtl.
Verbotstatbestande
Minimierung u. A9.6 V3 Okologische Baubegleitung jeweils auf dem
Vermeidung vor Fallung der Baume Eingriffsgrundstiick
artenschutzrechtl.
Verbotstatbestande
Minimierung u. A9.6 V4 Verbot der Errichtung von jeweils auf dem
Vermeidung Bauzufahrten und Eingriffsgrundstiick
artenschutzrechtl. Aufstellung von
Verbotstatbestande Schutzzdaunen
Minimierung u. A9.6 V5 Okologische Baubegleitung jeweils auf dem
Vermeidung Eingriffsgrundstiick
artenschutzrechtl.
Verbotstatbestande
Eingriffs-Minderung / | A11.1 pbl Pflanzbindung Einzelbdume jeweils auf dem
Vermeidung Eingriffsgrundstiick
Eingriffs-Minderung B3.1 Gestaltung der unbebauten jeweils auf dem
Grundstlcksflachen (Verbot Eingriffsgrundstiick
von Schottergarten)

A13.2 Flachen und MaBBnahmen im sonstigen Geltungsbereich des

Bebauungsplans als auch auRerhalb des Plangebietes

Den Eingriffen in Natur und Landschaft auf Grundstiicken im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes sind nachfolgend aufgefiihrte Flachen und MalBnahmen zum
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Ausgleich im Sinne des § 1la Abs. 3 BauGB an anderer Stelle im sonstigen
Geltungsbereich des Bebauungsplanes als auch auRerhalb des Plangebietes gem. § 9

Abs.1a BauGB zugeordnet:

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften
Hofweingarten

Art der MaRnahme | MaBnahme Zuordnung zu
MafRnahme ig:tz;ﬂng Beschreibung Grundstiick
Sicherung der A9.7 Anbringen von Nistkasten samtliche Baugrund-
Funktionalitat / MaRnahme 6 | bzw. Nisthilfen stlicke im Planbereich
Ausgleich (CEF 1)
Sicherung der A9.7 Anbringen von Nistkasten samtliche Baugrund-
Funktionalitat/ MaRnahme 7 stlicke im Planbereich
Ausgleich (CEF 2)
Ausgleich/Ersatz Al11.2 pfg 1l Pflanzgebot Eingriinung samtliche Baugrund-
planintern stlicke im Planbereich
Ausgleich/Ersatz Al1l1.2 pfg 2 Pflanzgebot Einzelbdume samtliche Baugrund-
planintern stlicke im Planbereich
Ausgleich/Ersatz Al11.2 pfg 3 Begriinung der privaten samtliche Baugrund-
planintern Grundsticksflache stlicke im Planbereich
Ausgleich/Ersatz A9.7 Ergdnzung bestehender samtliche Baugrund-
planextern MalRnahme 8 | Streuobstwiesen bzw. stlicke im Planbereich

(CEF 3) Neuanlage von

Streuobstwiesen

Ausgleich/Ersatz A9.7 Anbringen von Nistkasten samtliche Baugrund-
planextern MalRnahme 7 stlicke im Planbereich

(CEF 2)
Ausgleich/Ersatz A9.8 Malnahmen auBerhalb des samtliche Baugrund-

planextern

Planungsgebietes — Okokonto
der Stadt Remseck

stlicke im Planbereich

Textliche Festsetzungen
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B  Ortliche Bauvorschriften

§ 74 Abs. 7 LBO

B1 AuRere Gestaltung der baulichen Anlagen
§ 74 Abs. 1 Nr. 1LBO

B1.1 Dachgestaltung

Dachform/-neigung
Zulassig sind nur Flachdacher (FD) mit einer Neigung von 0° bis 5°.

Dachaufbauten

Haustechnische Anlagen und Bauteile sind auf den Dachflachen zuldssig, soweit sie
maximal bis zu einer Hohe von 1,50 m Uber die Dachflache hinausreichen und
mindestens 2,0 m hinter dem Dachrand zuriickgesetzt sind. Anlagen zur Nutzung
solarer Strahlungsenergien sind davon ausgenommen, hier muss kein Abstand zum
Dachrand vorgesehen werden.

Dachdeckung
Zuldssig sind nur mindestens extensiv begriinte Dacher.

B1.2 Fassadengestaltung / Materialien

Die Fassaden der Wohngebdaude sind in Holz, Putz, Ziegel, Naturstein, Sichtbeton und
Glas auszufiihren. Metallverkleidungen sind nur fiir untergeordnete Bauteile zulassig.

B2 Werbeanlagen

§ 74 Abs. 1 Nr. 2 LBO
Werbeanlagen sind nur an der Statte der Leistung an der Gebdudefassade, nur bis zu
einer Gesamtflache von 1 m? und nur bis zur Hohe der Traufe zuldssig.

Unzuldssig sind Werbeanlagen mit wechselndem, bewegten oder laufendem Licht
sowie Booster (Lichtwerbung am Himmel).

B3 Anforderungen an die Gestaltung und Nutzung der
unbebauten Flachen und Gestaltung und Héhe von

Einfriedungen
§ 74 Abs. 1 Nr. 3LBO

B3.1 Gestaltung der unbebauten Grundstiicksflachen

Freiflichen zwischen der Strallenbegrenzungslinie und der Baugrenze, die nicht als
Stellplatze, Zufahrten oder Wege, bzw. Zugdnge, Traufstreifen bis max. 50cm Tiefe,
Terrassen/Sitzplatze oder Fahrradabstellplatze bendétigt werden, sind unversiegelt zu
belassen und gartnerisch als Zier- oder Nutzgarten anzulegen.

GroRflachig mit Steinen bedeckte Flachen, auf denen hauptsachlich Steine zur
Gestaltung verwendet werden und Pflanzen nicht oder nur in geringer Zahl
vorkommen (Schottergarten) sind im Bereich dieser Freiflaichen nicht zulassig. Eine
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geringe Zahl von Pflanzen liegt in der Regel vor, wenn mit der bodengebundenen
Bepflanzung ein Deckungsgrad von weniger als 70% erreicht wird.

Abstellflichen und -anlagen fir bewegliche Millbehélter sind gegen direkte Einsicht
aus dem offentlichen Strallenraum durch Eingriinungen als Sichtschutz abzuschirmen.

B3.2 Einfriedungen

Einfriedungen sind zur offentlichen Flache als lebende Einfriedungen bis zu einer
maximalen Hohe von 1,50 m zuldssig. Ebenfalls sind Zaune bis zu einer maximalen
Hohe von 1,25 m jedoch nur in Verbindung mit Bepflanzung zuldssig.

B3.3 Stiitzmauern

Stutzmauern sind bis max. 1,50 m Hohe zulassig.

Stitzmauern sind aus Naturstein zu erstellen, entweder in Gabionen oder als
Blocksteinsatz.

B4 Stellplatzverpflichtung

§ 74 Abs. 2 Nr. 2 LBO

Die Stellplatzverpflichtung fir Wohnungen gem. § 37 Abs. 1 Landesbauordnung wird
erhoht, fir Wohngebdaude und Wohnungen in gemischt genutzten Gebdauden werden
folgende Stellplatzzahlen festgelegt:

- fir Wohnungen tber 90 m? auf 2 Stellplatze,
- fir Wohnungen von 55 bis 90 m? auf 1,5 Stellplatze,
- fir Wohnungen unter 55 m? auf 1 Stellplatz,

Die Berechnung der Wohnungsflache erfolgt nach der jeweils geltenden
Wohnflachenverordnung. Ergibt sich bei der Berechnung der notwendigen Stellplatze
eine Bruchzahl, so wird aufgerundet.

B5 Aufschiittungen und Abgrabungen

§ 74 Abs. 3 Nr. 1LBO

Aufschittungen und Abgrabungen von mehr als 1,50 m des natirlichen
Geldndeverlaufs sind nicht zuldssig. Der natlrliche Geldndeverlauf ist im Planteil
mittels Hohenangaben/ Hohenlinien ablesbar.

B6 Anlagen zum Sammeln, Verwenden oder Versickern von
Niederschlagswasser
§ 74 Abs. 3 Nr. 2 LBO

Auf den privaten Baugrundstiicken sind zur Sammlung von Regenwasser von
Dachflichen  kombinierte  Zisternen  mit  zusdtzlicher = Retentionsfunktion
(Zwangsentleerung fiir Teilvolumen) herzustellen.

Retentions-/Speichervolumen: 30 Liter pro 1 m? Dachflache
Gedrosselte Abflussmenge: 0,0015 |/s pro 1 m? Dachflache

Die Retention kann entfallen, wenn die angeschlossene Dachflache begriint ist und das
entsprechende Retentionsvolumen nachgewiesen wird.
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Hinweise

Bodendenkmale
(8§ 20 und 27 DSchG)

Sollten bei der Durchfiihrung vorgesehener Erdarbeiten archdologische Funde oder
Befunde entdeckt werden, ist dies gemaR § 20 DSchG umgehend der unteren
Denkmalschutzbehorde, der Gemeinde oder dem Landesamt fiir Denkmalpflege im
Regierungsprasidium Stuttgart anzuzeigen. Archaologische Funde (Keramikreste,
Metallteile, Knochen, Steinwerkzeuge etc.) oder Befunde (Mauerreste,
Brandschichten, auffdllige Erdverfarbungen, Griaber etc.) sind bis zum Ablauf des
vierten Werktages nach der Anzeige in unverdndertem Zustand zu erhalten, sofern
nicht die Denkmalschutzbehérde mit einer Verklrzung der Frist einverstanden ist. Die
Moglichkeit zur fachgerechten Dokumentation und Fundbergung ist einzuraumen.

Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG) wird hingewiesen. Bei der
Sicherung und Dokumentation archaologischer Substanz ist zumindest mit kurzfristigen
Leerzeiten im Bauablauf zu rechnen. Ausfiihrende Baufirmen sollten schriftlich in
Kenntnis gesetzt werden.

Bodenschutz
(8 1a Abs. 1 BauGB und § 10 Nr. 3 LBO)

Auf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen des Bundesbodenschutzgesetztes
(BBodSchG) und der bodenschutzrechtlichen Regelungen (BBodSchV, DIN 19731, DIN
18915) wird hingewiesen.

Bei der Planung und Ausfiihrung von BaumaRBnahmen und anderen Veranderungen der
Erdoberflache ist auf einen sparsamen und schonenden Umgang mit dem Boden zu
achten und jegliche Bodenbelastung auf das unvermeidbare MaR zu beschranken.

Bodenversiegelungen sind auf das notwendige MaR zu begrenzen.

Wiederverwertung von Bodenaushub

Anfallender Bodenaushub ist in seiner Verwertungseignung zu beurteilen und bei
entsprechender Qualifizierung wieder zu verwerten. Die VwV des UM fir die
»Verwertung von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial” ist hierbei zu beachten (gilt
fiir den Einbau unterhalb einer Rekultivierungsschicht).

Fir den Umgang mit Bodenmaterial, welches flir Rekultivierungszwecke bzw.
Meliorationsmalinahmen vorgesehen ist, gelten die Vorgaben der Hefte 10 und 28 aus
der Reihe Luft-Boden-Abfall, UM Baden-Wirttemberg (v.a. Lagerung, Einbringung).
Ebenso sind die Anforderungen nach § 12 BBodSchV (Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung) und die DIN 19731 (Verwertung von Bodenmaterial) einzuhalten.

Einer Vor-Ort-Verwertung des Bodenaushubs innerhalb des Baufeldes (Erdmassenaus-
gleich) ist grundsatzlich Vorrang einzurdumen. Diesem Erfordernis ist bereits in der
projektspezifischen Planung (z.B. Reduzierung der Einbindetiefen) Rechnung zu tragen.

Zu Beginn der Baumafinahmen ist der Mutterboden (humoser Oberboden, oberste 15-
30 cm) abzuschieben (§ 202 BauGB). Er ist vom (ibrigen Bodenaushub bis zur weiteren
Verwertung getrennt zu lagern und vor Verdichtung (kein Befahren) und Vernassung
(Boschungen profilieren) zu schiitzen. Die Mieten diirfen max. 2m hoch geschiittet
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werden und sind bei einer Lagerdauer > 6 Monate mit tiefwurzelnden, mehrjdhrigen
Pflanzen zu begriinen. Eine vorhandene Vegetation ist im Vorfeld zu mahen und zu
mulchen.

Bodenaushub unterschiedlicher Verwertungseignung ist separat in Lagen auszubauen,
ggfs. getrennt zu lagern und spezifisch zu verwerten. Unbrauchbare und/oder
belastete Boden sind von verwertbarem Bodenaushub zu trennen und einer
Aufbereitung oder einer geordneten Entsorgung zuzufihren

Bodenbelastungen

Der Baubetrieb ist so zu organisieren, dass betriebsbedingte unvermeidliche
Bodenbelastungen (z.B. Verdichtungen, Erosion) auf das engere Baufeld beschrankt
bleiben. Kinftige Freiflichen (z.B. Ausgleichsflichen, Wiesen) sind deshalb vom
Baubetrieb durch Absperr-bander freizuhalten. Verdichtungen sind am Ende der
Bauarbeiten durch Tiefenlockerungsmafnahmen bis unterhalb des
Verdichtungshorizontes zu beseitigen.

Hinweise, wie eine bodenschonende Bauausfiihrung zu planen und umzusetzen ist,
gibt das neu erschienene BVB-Merkblatt Band 2 ,Bodenkundliche Baubegleitung” des
Bundesverbandes Boden (ISBN 978 3 503 15436 4, Erich Schmidt Verlag GmbH, 2013).

Baustoffe, Bauabfalle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass Stoffeintrage bzw.
Vermischungen mit Bodenmaterial auszuschlief3en sind (z.B. Lagerung auf Geotextil).

Werden im Zuge der Bauarbeiten stoffliche Bodenbelastungen angetroffen, ist der
weitere Handlungsbedarf mit dem Landratsamt Ludwigsburg, Fachbereich Umwelt
abzustimmen.

C3 Versorgungsleitungen, Verteileranlagen
§ 126 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 14 BauNVO
Die Stadt ist gem. § 126 Abs. 1 BauGB berechtigt, auf Anliegergrundstiicken
StraBenbeleuchtungsmasten und gem. § 14 BauNVO ausnahmsweise Verteilerkasten
und Fernmeldeanlagen zu erstellen bzw. erstellen zu lassen.

C4 Grundwasser

MaBnahmen, welche das Grundwasser bertihren kdnnen, bedirfen grundsatzlich einer
wasserrechtlichen Erlaubnis. Hierzu zahlen Grundwasserabsenkungen wdhrend der
Bauzeit, Grundwasserumleitungen Uber die Standzeit von Bauwerken und Eingriffe in
das Grundwasser (z.B. mittels Bohrungen, Verbautrdger oder Tiefergriindungen). Eine
dauerhafte Grundwasserableitung ist nicht zuldssig.

Falls bei MaRnahmen unerwartet Grundwasser angetroffen wird, ist dies unmittelbar
dem Landratsamt Ludwigsburg, Fachbereich Umwelt, zur Abstimmung des weiteren
Vorgehens mitzuteilen.

C5 Altlasten

Fir den Planbereich liegen keine Hinweise auf Altlastenverdachtsflachen vor. Liegen
dem Planungstrager jedoch Erkenntnisse vor, die Untergrundbelastungen vermuten
lassen, ist der weitere Handlungsbedarf mit dem Landratsamt Ludwigsburg,
Fachbereich Umwelt, abzustimmen.
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Auswirkungen durch die angrenzende
landwirtschaftliche Bewirtschaftung

Die durch die landwirtschaftliche Bewirtschaftung auf den angrenzenden Fldchen
resultierenden Larm-, Staub- und Geruchsemissionen sind auf den Grundstiicken im
Plangebiet auch aullerhalb der (iblichen Geschiftszeiten bzw. an Wochenenden als
ortsiiblich hinzunehmen.

Vogelschutz bei der Gebaudeverglasung

Die geplanten Gebadude sollten keine groRflachigen gegenseitig angeordneten
Fensterfronten aufweisen, welche Vogel zum Durchfliegen verfiihren. Gegebenenfalls
sind geeignete MalRnahmen gegen den zu erwartenden Vogelschlag zu treffen. (siehe
,Vogelfreundliches Bauen mit Glas wund Licht“, SCHMID et al., 2012
https://vogelglas.vogelwarte.ch/assets/files/broschueren/voegel_glas_licht_2012.pdf)

Geeignete Vorkehrungen gegen Vogelschlag sind die Verwendung von
flaichendeckenden Folien (keine Vogelaufkleber) auf den Fensterflichen oder das
Anbringen von AulRenjalousien oder Fliegen- bzw. speziellen Vogelschutzgittern.
Dagegen ist die Wirksamkeit von Vogelschutzglas (Ornilux) umstritten.

ANHANG Pflanzliste

Pflanzenliste 1 (Auswahl) Bidume:

Qualitdt Hochstamm, mind. 3xv. aus extra weitem Stand mit Drahtballierung,
StU 20- 25 cm

Acer campestre Feldahorn
Acer campestre ‘Elsrijk’ Feldahorn
Acer platanoides Spitzahorn
Acer platanoides ,Columnare’ Spitzahorn
Acer platanoides ,Olmsted’ Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Betula pendula Birke
Carpinus betulus Hainbuche
Carpinus betulus ‘Frans Fontaine’” Hainbuche
Fraxinus ornus Manna-Esche
Liqguidambar styraciflua Amberbaum
Prunus avium Vogel-Kirsche
Pyrus calleryana ,Chanticleer’ Stadtbirne
Tilia cordata ,Greenspire’ Stadt-Linde
Tilia cordata Winter-Linde
Tilia tomentosa 'Szeleste' Ungarische Silber-Linde

oder Obstbdume als Hochstamm. Auf eine Artenauswahl wird verzichtet. Zu
bevorzugen sind regionaltypische Sorten von Apfel, Birne, Kirsche und Zwetschge.
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Pflanzenliste 2 (Auswahl) Bidume:

Qualitdt Hochstamm, mind. 3xv.
StU 16-18cm

Acer campestre

Acer campestre ‘Elsrijk’

Acer platanoides

Acer platanoides ,Columnare’

Acer pseudoplatanus

Betula pendula

Carpinus betulus

Carpinus betulus ‘Frans Fontaine’

Crataegus ‘Carrierei’
Crataegus laevigata ‘Paul’s
Scarlet’

Fraxinus ornus
Liquidambar styraciflua
Prunus avium

Prunus ‘Accolade’

Pyrus calleryana ,Chanticleer’
Sorbus aria

Sorbus aucuparia

Sorbus domestica

oder Obstbdume als Hochstamm.

Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften
Hofweingarten

aus extra weitem Stand mit Drahtballierung,

Feldahorn
Feldahorn
Spitzahorn
Spitzahorn
Bergahorn
Birke
Hainbuche
Hainbuche
Apfeldorn
Rotdorn

Manna-Esche
Amberbaum
Vogel-Kirsche
Zier-Kirsche

Stadtbirne

Mehlbeere

Vogelbeere

Speierling

Auf eine Artenauswahl

bevorzugen sind regionaltypische Sorten von Apfel, Birne, Kirsche und Zwetschge.

Pflanzenliste 3 (Auswahl) Strducher/ Heister:

Qualitat Str. 2xv. ohne Ballen, 60- 100 cm

Carpinus betulus
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Prunus spinosa

Rosa canina
Viburnum lantana

Textliche Festsetzungen

Hainbuche

Blutroter Hartriegel
Haselnuss
Zweigriffeliger WeilRdorn
Eingriffeliger WeiBdorn
Pfaffenhiitchen
Gewohnlicher Liguster
Heckenkirsche
Schwarzdorn
Hunds-Rose

Wolliger Schneeball

wird verzichtet.

Zu
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Remseck am Neckar Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften
GroBe Kreisstadt Hofweingarten

1 Ziele, Anlass und Erforderlichkeit der Planung

Die Grolle Kreisstadt Remseck am Neckar verfiigt im Stadtteil Hochberg Uber keine
weiteren Neubauflichen mehr, wahrend gleichzeitig der Nutzungsdruck im Bereich
Wohnen in den letzten Jahren erheblich zugenommen hat.

Der Wohnbauflachenbedarf kann durch die vorhandenen Innenentwicklungspotentiale
nicht gedeckt werden. Daher soll, aufgrund der anhaltend starken Nachfrage nach
Wohnbauflachen nun die bisherigen AuRenbereichsflaichen im Gebiet ,Hofweingarten”
in die Wohnbebauung und somit in die Ortslage einbezogen werden. Es soll ein
qualitativ _hochwertiges Wohngebiet entstehen, welches der Nachfrage nach
Wohnbauflachen gerecht wird. Die hohe Standortgunst von Remseck und die
attraktive Wohnlage bedingen nun eine Erweiterung der Ortslage, die gleichzeitig die
Moglichkeit fr eine harmonische Abrundung des Ortsrands schafft.

Die Flache ist bereits im Flachennutzungsplan 2015 (FNP) als kiinftige Wohnbauflache
enthalten und soll nun entwickelt werden.

Das Plangebiet liegt im Stadtteil Hochberg, am nordwestlichen Rand des Ortes und ist
vollstandig begriint.

Ziel und Zweck der Planung ist es, ein qualitativ hochwertiges Wohngebiet, angrenzend
an die bestehende Wohnbebauung zu schaffen, welches der Nachfrage nach
Wohnbauflaichen gerecht wird. Die Entwicklung soll durch den vorliegenden
Bebauungsplan planungsrechtlich gesichert werden.

Im Vorfeld des Verfahrens wurde die Entwicklung des Plangebietes in einem
stadtebaulichen Konzept Uberprift und in verschiedene Varianten diskutiert, um fir
die zukilinftigen Entwicklungen in diesem Bereich fundierte Aussagen treffen zu
konnen. Um die Umsetzung der favorisierten Variante des Konzeptes zu ermaéglichen,
ist es notwendig einen Bebauungsplan aufzustellen.

Im geplanten Baugebiet ,Hofweingarten” ist die Stadt Remseck am Neckar nicht
Eigentimer samtlicher Grundstiicke. Die Struktur der im Plangebiet liegenden
Flurstiicke entspricht nicht der geplanten baulichen Nutzung. Deshalb sind die
Grundstilicke durch eine Bodenordnung in der Weise neu zu ordnen, dass sie nach
Lage, Form und Grof3e fiir die vorgesehene bauliche Nutzung zweckmaBig gestaltet
sind. Daher hat der Gemeinderat am 27.09.2016 einen Anordnungsbeschluss fiir die
amtliche Baulandumlegung gefasst. Die Eigentimer der Grundstiicke wurden
angehort. Nach erfolgter Anhérung wurde am 29.05.2017 in der Sitzung des
Umlegungsausschuss der Umlegungsbeschluss gefasst.

Die Grolle Kreisstadt am Neckar hat am 27.09.2016 beschlossen, den Bebauungsplan
und die ortlichen Bauvorschriften ,Hofweingarten” aufzustellen. Das Plangebiet hat
eine Grolle von ca. 0,50 ha.

Begriindung Seite 2 von 20



Remseck am Neckar Bebauungsplan und Ortliche Bauvorschriften
GroBe Kreisstadt Hofweingarten

2 Planerische Ausgangssituation und weitere
rechtliche Rahmenbedingungen

2.1 Ziele und Grundsatze der Raumordnung

Der Regionalplan des Verbandes Region Stuttgart vom 22.07.2009, stellt fiir das
Plangebiet Siedlungsflaiche Wohnen dar.

2N / .
\ N "/
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Abbildung 1:

==l - - . - -

Auszug aus dem Regionalplan vom 22.07.2009, Verband Region St:ttgart mit |
Abgrenzung des Plangebietes in blau

2.2 Flachennutzungsplan und Entwicklungsgebot

Im derzeit gliltigen Flachennutzungsplan von 2015 der GroRRen Kreisstadt Remseck am
Neckar (Stand 09.11.2005) ist das Planungsgebiet als Wohnbauflache ausgewiesen. Die
Entwicklung des Plangebietes aus dem Flachennutzungsplan gemall § 8 Abs. 2 BauGB
ist gegeben. Daher ist eine Anderung des Flichennutzungsplanes nicht notwendig.
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Abbildung 2: Auszug aus dem Flachennutzungsplan 2015 mit Abgrenzung des Plangebietes in
blau
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Benachbartes Planungsrecht

Rechtsverbindliche Bebauungspldne sind fiir das Gebiet derzeit nicht vorhanden.
Sudwestlich angrenzend bestehen zwei rechtsverbindliche Bebauungspldane aus den
Jahren 1959 und 1966 setzen Wohnbauflachen mit Baulinien und vorgegebener
Geschossigkeit fest.
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Abbildung 3: Ubersicht angrenzénde Bebauungspldne

Landschaftsschutzgebiet und gesetzlich geschiitztes Biotop

Entlang der nordlichen Grenze des rdaumlichen Geltungsbereichs kommt es zu
Uberschneidungen mit dem gesetzlich geschiitzten Biotop ,Feldhecken mit
Trockenmauern Hofweingarten”, Biotopnummer: 171211180641 wund dem
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Zipfelbach unterhalb Hochdorf mit RoRRberg, Altach
und Umgebung,” Schutzgebiets- Nr. 1.18.055.

Das Landschaftsschutzgebiet und das Biotop sind nachrichtlich im Bebauungsplan
Ubernommen und gekennzeichnet und die Festsetzungen sind so getroffen, um
insbesondere aufzuzeigen, dass hier keine Anderung erfolgt, sondern eine dauerhafte
Erhaltung und Sicherung. Die Abgrenzung des Geltungsbereiches wurde bewusst so
gewdhlt, dass die Privaten Flichen im Norden, sowie das angrenzende
Wegegrundstilick im Geltungsbereich enthalten sind, da hier eine Abweichung der
tatsachlichen Gegebenheiten und der Flurstiicksabgrenzung gegeben ist — der
bestehende Weg verlauft zur Halfte im Siden auf den angrenzenden bisher privaten
Grundstiicken. Um dies zu sichern und die Flachen auch geregelt in den
Bebauungsplan aufzunehmen, wurde die Abgrenzung in der vorliegenden Art
getroffen.

Nach dem Baugesetzbuch werden drei Gebietstypen unterschieden: AuBenbereich
nach 8§35, Innenbereich sowie das beplante Gebiet. Somit wird der ndérdliche
Planbereich nicht automatisch zu einem Innenbereich, nur weil dieser innerhalb des
Geltungsbereiches liegt. Er wird zu einem beplanten Gebiet was eigens dazu dient,
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diesen Bereich mit den Festsetzungen zu schiitzen und dauerhaft zu erhalten. Somit
wird auch kein Widerspruch in der Abgrenzung des Geltungsbereiches mit der
Lage/Uberschneidung Landschaftsschutzgebiet und Biotop gesehen.

Beschreibung des Plangebiets

Raumliche Lage

Die GroRe Kreisstadt Remseck am Neckar liegt 10 km nérdlich von Stuttgart im
Landkreis Ludwigsburg und grenzt direkt an die Landeshauptstadt Stuttgart. Umrahmt
wird Remseck am Neckar zudem von den Stadten Waiblingen, Fellbach, Kornwestheim
und Ludwigsburg. Im Stadtgebiet leben rund 26 600 Einwohner.

Die Stadt an den zwei Flissen hat eine hohe Lebensqualitdt: einen hervorragenden
offentlicher Nahverkehr, ein gutes Vereinsangebot sowie viele Bildungseinrichtungen
und Angebote fir Kinder und Jugendliche. Somit bietet die Stadt einen attraktiven
Wohnort sowohl fiir junge Familien als auch fur Senioren.

Die GrolBe Kreisstadt besteht aus sechs Stadtteilen, jeder Stadtteil hat
Kinderbetreuungseinrichtungen und eine Grundschule; alle weiterfihrenden
Schularten sind ebenfalls in Remseck vertreten.

Naturraumliche Lagebedingungen und Topographie

Das Landschaftsbild in Remseck am Neckar — der Stadt an zwei Flissen — weist
deutliche Unterschiede auf: zum einen eine naturbelassene Umgebung in den
Remsauen oder im Zipfelbachtal als Naherholungsgebiet, zum anderen ein eher
gleichférmiges Landschafts-bild zum Verdichtungsraum Ludwigsburg.

Das Plangebiet liegt am Siidhang und ist topografisch sehr bewegt. Der siidliche
Bereich liegt auf ca. 255 miNN, der Wirtschaftsweg im Norden auf ca. 270m{NN.

Vorhandene Nutzung des Plangebiets und angrenzender Bereiche

Der 6stliche Teilbereich des Plangebietes ist bereits bebaut, der restliche Planbereich
ist Grinflache mit Baum- und Strauchbepflanzungen.
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Abbildung 4: Luftbild, Quelle: Auszug aus dem GIS der Stadt Remseck am Neckar.
©Geobasisdaten (ALKIS): LGL-BW, www.lgl-be.de

3.4 Geltungsbereich und Eigentumsverhaltnisse

Die Flache des Plangebietes betragt ca. 0,50 ha und wird wie folgt grob begrenzt:
- Im Norden und Osten durch den Weinbergweg Flst. Nr. 705,

- Im Suden durch den offentlichen FuBweg Fist. Nr. 680 und FIst. Nr. 698
(Weinbergweg),

- Im Westen durch die 6stliche Grenze des Flst. Nr. 692,

Im Einzelnen umfasst das Plangebiet folgende Flurstiicke, die sich vollstandig innerhalb
der Abgrenzung befinden: 693-697, 698/1.

Nur teilweise innerhalb der Abgrenzung liegen die Flurstiicke mit den folgenden
Nummern: 680 (Weg), 705 (Weinbergweg).

Malgeblich flr die Abgrenzung ist der zeichnerische Teil des Bebauungsplanes.

4  Stadtebauliches Konzept

Im Vorfeld des Verfahrens wurde die Entwicklung des Plangebietes in einem
stadtebaulichen Konzept Gberprift und in verschiedenen Varianten diskutiert, um flr
die zukiinftigen Entwicklungen in diesem Bereich fundierte Aussagen treffen zu
kdnnen.

Das nachfolgend dargestellte Konzept liegt dem Bebauungsplan zugrunde:
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Abbildung 5: Stadtebaulicher Entwurf, Lutz Partner, Stédtplaner Architékten, Stuttg.art‘vom
09.02.2021

Die Planungskonzeption wird durch die Zielsetzung bestimmt, Wohnraum zu schaffen.
Zu diesem Zweck wurde ein stadtebauliches Konzept entwickelt, welches zum einen
die bereits vorhandenen ErschlieBungswege, zum anderen die Ortsrandlage und den
damit verbundenen Ubergang in die freie Landschaft beriicksichtigt.

Bei dem Plangebiet ,Hofweingarten” handelt es sich um einen sehr attraktiven Wohn-
standort. Der sudexponierte Hang, die damit verbundenen Aussicht sowie die
Anbindung an die freie Landschaft flihren zu dieser Attraktivitdt. Diese Aspekte, sowie
die hohe landespflegerischer Bedeutung miissen bei der stadtebaulichen Planung
berucksichtigt  werden: daher wird eine aufgelockerte  Einzel- und
Doppelhausbebauung, anlehnend an den Verlauf der Héhenlinien angestrebt.

Pragend ist bei diesem Konzept die mittig auf halber Ho6he verlaufende
ErschlieBungsstraBe als Stichstrale mit einem nach Norden orientierten
Wendehammer (auch fur Millfahrzeuge geeignet), um so die topografisch schwierige
Situation zu Uberwinden. Von diesem ErschlieBungsstich werden nun die geplanten 8
Baugrundstiicke hangseits und talseits des Stiches erschlossen. Aufgrund der
schwierigen Hangsituation und auch aufgrund der sensiblen Lage am Ortsrand
angrenzend an ein Landschaftsschutzgebiet wurde bei dieser Konzeption auf eine
Mehrfamilienhausbebauung verzichtet, das Gebiet soll aufgelockert mit
Einfamilienhdausern und Doppelhdusern bebaut werden, dabei ist es je nach
Grundstilickszuschnitt flexibel, ob ein Einfamilienhaus oder zwei Doppelhaushadlften
errichtet werden sollen. Es kdnnen so kleinere Baukdrper entstehen, die sich aufgrund
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der lockeren Baustruktur gut in die umgebende Bebauung und die Landschaft
einfliigen.

Aufgrund  der sehr  ausgepragten Landschaftssituation  muissen  enge
Rechtsfestsetzungen getroffen werden, um das Landschaftsbild zu schonen. Es soll
sichergestellt werden, dass die talseitige sichtbare Gebdudehohe begrenzt bleibt.
Hierzu werden die Hohenfestsetzungen fiir die einzelnen Gebdude Uber die zu
interpolierende StraRenhohe in der Mitte jedes Baukorpers festgesetzt, um klare
BezugsgroRen fir die Gebdaudehohe und die Gebaudekubatur zu bekommen.

Zielsetzung ist, dass von dem hangseits liegenden Gebdude zumindest vom oberen
Stockwerk (iber das darunter liegende Gebdude frei in die Landschaft geblickt werden
kann.

In den einzelnen Gebduden sollen maximal 2 Wohneinheiten untergebracht werden
konnen, da die Anzahl der Wohneinheiten starke Auswirkungen auf die Anzahl der
notwendigen Stellpldtze hat. Die Verkehrsflache sollte zudem weitestgehend reduziert
werden, um so starke Boschungsflachen/Einschnitte in den Hang zu vermeiden.

Die Bebauung hangseits der ErschlieBungsstralle ist zurlickversetzt von der StraRe
vorgesehen, so dass die Garage in den Hang gebaut und diese Flache zur ebenen
Terrassengestaltung genutzt werden kann. Vor der Garage ist es noch moglich einen
Stellplatz zu erreichten.

Die Bebauung talseits ist so gewahlt, dass die Gebdude mit einem geringeren Abstand
zur Erschliefungsstralle stehen. Zum einen wird damit eine noch relativ ebenmaRige
Zufahrt zu den Garagen ermoglicht, zum anderen wird dadurch gewahrleistet, dass von
der ErschlieBungsstralRe aus nicht nur darunter liegende Dacher in Erscheinung treten,
sondern auch noch eine Wandflache der Gebaude zu sehen ist.

Die topographische Situation erfordert, eine restriktive Regelung der zukinftigen
Bebauung.

ErschlieBung / Technische Infrastruktur

Verkehr

Die verkehrliche Anbindung erfolgt (ber eine neu zu errichtende StichstraRe
abzweigend vom Weinbergweg. Die StichstralRe verlauft parallel zum Hang und erhilt
einen kleinen Wendehammer, auf dem auch Miillfahrzeige wenden kdnnen.

Ver- und Entsorgung

Die Ver- und Entsorgung des Gebietes erfolgt Gber die bestehenden Anschlisse im
Weinbergweg.

Die Regenrickhaltung soll auf den privaten Grundsticken durch Zisternen oder
Dachbegriinung geschehen.
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6  Gutachten / Untersuchungen

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung / Tier6kologisches Gutachten

Im Rahmen der Speziellen artenschutzrechtlichen Priifung wurde von Dipl. Biologe
Peter Endl, Filderstadt vom 16.10.2017 eine Tierokologisches Gutachten zum
Bebauungsplan durchgefiihrt und ist der Anlage zum Bebauungsplan zu entnehmen.

Die Spezielle artenschutzrechtliche Priifung kommt zu folgendem Fazit:
(Auszug S. 53 f. des Gutachtens):

Im Rahmen eines Fachbeitrags zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)
sollten die Auswirkungen des Vorhabens ,Bebauungsplan Hofweingarten” der Stadt
Remseck am Neckar auf nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (in Verbindung mit
dem Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie) besonders
und streng geschiitzte Arten dargestellt werden. Fiir das Vorhaben ist ohne die
Bericksichtigung von Schutzmallnahmen zundchst davon auszugehen, dass
Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind, da
Lebensstdtten von Vogelarten und Fledermausarten in Anspruch genommen werden
sowie mehrere Arten in ihren Lebensrdumen moglicherweise gestort werden.

Nach § 44 BNatSchG sind folgende Verbotstatbestdnde relevant:

(2) Verbotstatbestand (Totung und Verletzung)
(2) Verbotstatbestand (Storung)
(3) Verbotstatbestand (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Nach BNatSchG geschitzte Pflanzenarten sind im Gebiet nicht nachgewiesen, daher
entfallt der Verbotstatbestand nach §44 (4).

Die Auswahl der prifungsrelevanten Arten erfolgt in Kapitel 3.5. Haufige Arten mit
glinstigem Erhaltungszustand koénnen hierbei aus der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen bzw. im Rahmen der Behandlung wertgebender Arten betrachtet
werden. Als prifungsrelevante Arten sind demnach samtliche im Gebiet
nachgewiesenen Fledermausarten sowie mehrere lokal oder regional bedeutsame
Brutvogelarten (mit Status als landes- oder bundesweiter Vorwarnlistenart bzw.
gefdahrdeter Art sowie streng geschiitzte Arten) zu betrachten.

Fir die vom Vorhaben verbotstatbestandlich betroffenen oder potenziell betroffenen
Arten wurden kompensatorischen MaBnahmen dargelegt, so dass der derzeitige
glnstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt bzw. der jetzige unglnstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert wird und eine Wiederherstellung eines
glinstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert wird.

Im Einzelnen dienen die Mallnahmen V2 - V5 der Vermeidung des
Verbotstatbestandes der Toétung oder Verletzung. Die Festlegung einer
Bauzeitenregelung (Entfernen von Gehdlzen auBerhalb der Brutzeit - MaBnahme V2,
MalRnahme V3) gewadhrleistet, dass baumhdhlenbewohnende Vogel- und
Fledermausarten nicht wahrend der Brutzeit bzw. Hauptaktivitatsphase getotet oder
verletzt werden.

Die, auBerhalb des Plangebietes liegenden, nicht unmittelbar vom Eingriff betroffenen
Habitate der Zauneidechse werden durch vollstindig vor baubedingten
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Beeintrachtigungen geschiitzt. Weiterhin wird eine Tétung oder Verletzung der Art
vermieden (MaBnahme V4).

Die MalBnahme V1 (Ausweisung von Bautabuzonen) dient dem Erhalt hochwertiger
Lebensrdaume. Fur die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Flachen wird
daher der v.a. baubedingt mogliche Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vermieden.

Die vorgezogenen SchutzmalRnahmen CEF 1 und CEF 3 dienen der Herstellung
adaquater Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Die Ausgestaltung und Grofe richtet sich
dabei nach der Anzahl der betroffenen Arten sowie der Gesamtbedeutung als
Lebensraum.

Die MaRBnahmen CEF1 und CEF 2 (Anbringen von Nisthilfen) dienen der Erh6hung des
Angebots an besiedelbaren Quartieren fir geholzbewohnende Vogel- und
Fledermausarten.

Die MaBnahme V4 dient dem Erhalt der, aullerhalb des Plangebietes liegenden,
Lebensraume der Zauneidechse.

Insgesamt ist unter Beriicksichtigung und vollstandiger, im Falle der CEF-MalRnahmen
vorgezogener, Umsetzung nicht mit dem Eintreten von Verbotstatbestanden zu
rechnen. Der Erfolg der MaBnahmen ist jedoch durch ein umfangreiches Monitoring
(5-Jahrige Erfassung in den MaBnahmengebieten) zu dokumentieren.

[siehe Anlage zum Bebauungsplan:

Tierékologisches Gutachten zum Bebauungsplan Hofweingarten, PE Peter Endl (Dipl.
Biol.), Filderstadt vom 16.10.2017,

Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (SaP) zum Bebauungsplan
,Hofweingarten”, PE Peter Endl (Dipl. Biol.), Filderstadt vom Mai 2021 ergdnzt
September 2021]

Verkehrsuntersuchung

Im Rahmen der Planungen wurde von der Planungsgruppe Kélz GmbH, Ludwigsburg
vom 29. August 2018 eine Stellungnahme aus verkehrsplanerischer Sicht zur geplanten
Erweiterung des Wohngebietes durchgefiihrt und ist der Anlage zum Bebauungsplan
zu entnehmen. Die Verkehrsuntersuchung kommt zu folgendem Ergebnis:

FAZIT (Auszug S. 3/4)

Die Uberpriifung der verkehrlichen Auswirkungen der Wohngebietserweiterung "Hof-
weingarten" hat gezeigt, dass die zusatzlichen Verkehrsmengen im Bereich des Wein-
bergwegs und der Hochdorfer Steige vor dem Hintergrund der sehr geringen Aus-
gangsbelastungen zu relativieren sind und dass die bestehenden StralRen die
zusatzlichen Mengen ohne weiteres aufnehmen kdnnen. Aus verkehrsplanerischer
Sicht bestehen daher gegen die geplante ErschlieBung der Wohngebietserweiterung
"Hofweingarten" tber das bestehende StraRennetz keine Bedenken.

[siehe Anlage zum Bebauungsplan: Stellungnahme aus Verkehrsplanerischen Sicht zur
geplanten  Erweiterung des Wohngebietes, Stadtteil Hochberg, Baugebiet
Hofweingarten, Planungsgruppe Kélz GmbH, Ludwigsburg, vom 29.August 2018]
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Geotechnische Beurteilung

Auf die dem Bebauungsplan als Anlage beigefligte geotechnischen Beurteilung wird
verwiesen: Geotechnische Beurteilung BV ErschlieBung ,,Baugebiet Hofweingarten” in
Remseck-Hochberg, IBQ — Institut fir Baustoff — Qualitatssicherung GmbH, Remseck
a.N., vom 10.04.2018.

Die geologischen und hydrogeologischen Verhdltnisse, die Bodenmechanischen
Kennwerte und die Auswertung sind dem Gutachten zu entnehmen.

Umweltbericht

Im Rahmen der Aufstellung und Anderung der Bauleitplidne sieht das Baugesetzbuch
(BauGB) vor, dass nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a eine Umweltprifung durchzufiihren
ist. Hierbei sollen die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt
werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. Dieser
Umweltbericht soll Dritten die Beurteilung erméglichen, ob und in welchem Umfang
sie von den Umweltauswirkungen der Festsetzungen fir das Vorhaben betroffen
werden koénnen.

Der Umweltbericht vom 26.10.2021 ist Bestandteil der Begriindung und den Anlagen
des Bebauungsplans beigefiigt.

Begrindung zu den planungsrechtlichen
Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

WA - Allgemeines Wohngebiet

Das Baugebiet soll den anhaltend starken Bedarf an Wohnraum decken. Es soll ein
qualitativ hochwertiges Wohngebiet entstehen, welches der Nachfrage nach
Wohnbauflachen gerecht wird. Die attraktive Wohnlage am Rande des Ortsteils und
Ubergang zur freien Landschaft bedingen gesonderte Festsetzungen.

Die Ausnahmen gemaR § 3 Abs. 3 BauNVO - Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe, Anlagen fiir Verwaltung, Gartenbaubetriebe
und Tankstellen) sollen nicht in diesem Gebiet realisiert werden kénnen, da sie nicht
der gewiinschten Gebietscharakteristik des dort geplanten hochwertigen
Wohngebietes entsprechen. Ziel ist es Wohnraum zu schaffen. Die genannten
Nutzungen stehen diesem Ziel entgegen, da sie zum Teil einen sehr groRen
Flachenbedarf aufweisen (wie Gartenbaubetriebe). Zudem koénnen diese Nutzungen
ein hoheres Verkehrsaufkommen durch Besucher- und Lieferverkehr bewirken oder
andere Immissionen verursachen (zB Tankstellen), sodass auch auf Ricksicht auf die
angrenzende bestehende Wohnnutzung diesen Nutzungen ausgeschlossen werden.

Maf der baulichen Nutzung

Das Mal3 der baulichen Nutzung wird abgeleitet aus der angrenzend vorhandenen
raumlichen und baulichen Struktur des Ortes sowie der gewiinschten baulichen
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Struktur in diesem Bereich. Dabei wurde besonders die sensible Hanglage des Gebietes
im Ubergang zur freien Landschaft beriicksichtigt. Auf die Eingliederung der
zukunftigen Bebauung in das stadtebauliche sowie auch das landschaftliche Bild wird
besonderen Wert gelegt. Das zuldssige Mald der baulichen Nutzung ist Uber das
Zusammenwirken  von  Festsetzungen der Uberbaubaren Flachen, einer
Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 und detaillierten Hohenbegrenzungen geregelt.

Die zur Gliederung des Baukorpers wichtigen Riickspriinge der Staffelgeschoss-
AuBenwande im Siden sind im Textteil maBlich festgesetzt.

Die Kubatur der Gebaude wird durch die maximale Gebdudehohe geregelt. Die
Gebdudehdhen sind abgestimmt auf die bereits vorhandenen Gebdudehdhen in der
unmittelbaren Umgebung und die gewlinschte stadtebauliche Situation.

Haustechnische Anlagen wie Aufzugsiberfahrten oder Bauteile sind auf den
Dachflachen zulassig, aber auch diese sollen vom Dachrand deutlich zuriickgesetzt
sein, um von der StraRe aus nicht in Augenschein zu treten.

Bauweise

Aufgrund der exponierten Lage des Bebauungsplangebietes wird eine aufgelockerte
Einzel- und Doppelhausbebauung, anlehnend an den Verlauf der Hohenlinien
angestrebt. Dabei sind die Baufenster eng gefasst, um die vertragliche Einbindung in
die Landschaft zu gewahrleisten. Dies entspricht zudem der Bebauung der naheren
Umgebung und berticksichtigt die bevorzugte Wohnform und Nachfrage im Stadtteil
Hochberg.

Da die Grundstlicke im Plangebiet relativ grof¥ sind und auch die tberbaubaren
Grundstilicksflachen grofRziigig angeordnet sind, sollen die Baukorper auf eine
maximale Gebdudelange begrenzt werden, um die angestrebte lockere Einzel- und
Doppelhausbebauung zu erreichen.

Die Festsetzungen entwickeln damit den Ortsbereich weiter, gewahrleisten eine gute
Wohnqualitdt und sichern die stadtebauliche Situation.

p—1
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Uberbaubare Grundstiicksflichen

Die Uberbaubare Grundstiicksflache ist ausreichend groR festgesetzt, damit den
Grundstlicksbesitzern der notwendige Spielraum hinsichtlich der Bebauung und
Gestaltung des Grundstiickes gegeben ist.

Stellplatze und Garagen

Um den StraBenraum offen und freundlich zu gestalten, sind die Garagen und
Stellplatze auf den dafiir ausgewiesenen Bereichen zuldssig.

Aufgrund der extremen Topografie bietet es sich an, hangseits der
ErschlieBungsstraBe die Garagen im Gebaude zu integrieren und diese zB als Terrasse
zu nutzen. Damit jedoch nicht nur Garagen von der ErschlieBungsstraBe aus in
Erscheinung treten, sollen diese je Wohngebdude begrenzt werden.

Nebenanlagen

Aus stadtebaulichen sowie landschaftlichen Griinden ist es wiinschenswert, dass die
Gartenbereiche im Plangebiet nicht mit zahlreichen Nebenanlagen bebaut werden.
Somit soll die Festsetzung zu einem stadtebaulich ruhigen Erscheinungsbild beitragen.
Nachbarschaftliche Belange werden durch die Festsetzung ebenfalls bericksichtigt.

Hochstzuldssige Zahl der Wohnungen in Wohngebauden

Diese Festsetzung wurde notwendig, um die gestalterische Qualitdt des Gebiets zu
sichern und Nutzungskonflikte, die insbesondere durch den Stellplatzbedarf entstehen,
zu vermeiden. Im o6ffentlichen Stralenraum ist nur eine begrenzte Anzahl von
offentlichen Stellplatzen moglich, so dass die Parkierung auf dem privaten Grundstiick
sicherzustellen ist.

Offentliche Griinflichen

Diese Festsetzung dient der Sicherung der bestehenden Griinflache und Eingriinung
des Weges.

Flachen und MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

Dezentrale Riickhaltung des Niederschlagswassers

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) beinhaltet die Forderung, dass in geeigneten Fallen
das Niederschlagswasser ortsnah versickert, verrieselt oder direkt Uber eine
Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser eingeleitet werden
soll.

Um dieser gesetzlichen Bestimmung gerecht zu werden, wurde die Festsetzung in den
Bebauungsplan aufgenommen, das Niederschlagswasser der Dachflaichen auf den
privaten Flichen zu sammeln, weitestgehend zu versickern und den Uberlauf
gedrosselt in den Kanal abzuleiten (Sickerschachtanlage).
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Oberflachenbelag ErschlieBungswege / Stellplatze

Der Einsatz von wasserdurchldssigen Belagen fir offene Stellplatze hat ebenfalls
Okologische Griinde. So kann das Regenwasser hier direkt versickern und zur
Grundwasserneubildung beitragen.

Begriinung der Dacher

Die Warmespeicherung des Substrates verzogert Temperaturschwankungen. Es
verhindert somit ein schnelles Aufheizen der Dachflichen am Tag und verringert die
nachtliche Warmeabstrahlung. Begriinte Ddcher speichern Niederschlagswasser,
bringen einen Teil davon durch Verdunstung vorzeitig in den atmosphdrischen
Wasserkreislauf zuriick und lassen das Uberschusswasser erst zeitverzdgert in die
Kanalisation abflieRen.

AulBlenbeleuchtung

Durch die nachtliche StraBenbeleuchtung angezogen, verlassen nachtaktive
Fluginsekten ihre in der Umgebung gelegenen Lebensraume. Sie werden durch das
dauernde Umfliegen der Lichtquelle geschwacht und sterben bzw. werden zur leichten
Beute fiir groRere Tiere. Entscheidend fiir die Lockwirkung einer Lampe ist der
Spektralbereich des Lichts. Die meisten Insekten nehmen Uberwiegend Licht im
Wellenldangenspektrum zwischen 380nm und 400nm wahr. Liegt die abgestrahlte
Wellenldnge einer Lampe Ulber diesem Spektralbereich verliert sie ihre Lockwirkung
und wird von Insekten kaum oder gar nicht wahrgenommen. Als besonders geeignet
haben sich Natriumdampf-Hochdrucklampen und LEDs erwiesen. Insbesondere der
Einsatz von gelben oder warm-weillen LED-Lampen zeigte im Versuchen deutlich
geringere Lockwirkungen auf nachtaktive Insekten.

Schutz der Kleintiere

Die Festsetzung dient zum Schutz der Kleintiere. Einfriedungen kénnen Biotopsperren
fiir Kleintiere darstellen, wenn sie nicht kleintierdurchlassig ausgefiihrt werden.

MafBnahmen zur Minimierung und Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande

Die Festsetzungen dienen der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden
nach § 44 BNatschG.

Auf den als Anlage beigefiigten Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung (SaP) zum Bebauungsplan ,Hofweingarten”, PE Peter Endl (Dipl. Biol.),
Filderstadt vom Mai 2021 ergéinzt September 2021, wird verwiesen.

MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5
BNatSchG)

Die Festsetzungen dienen der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestidnden
nach § 44 BNatschG.
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Wenn sich durch Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen die Verwirklichung der
Verbotstatbestande nicht vermeiden bzw. ausreichend abmildern lasst, kbnnen CEF-
MaRBnahmen in Betracht kommen (continuous ecological functionality measures =
MaRnahmen zur dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktion), um das Eintreten
der Verbotstatbestande auszuschlieRen. Dies bedeutet, dass sie bereits vor der
Umsetzung der Planung wirksam sein missen und die Wirksamkeit belegt ist.

Auf den als Anlage beigefiigten Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung (SaP) zum Bebauungsplan ,Hofweingarten”, PE Peter Endl (Dipl. Biol.),
Filderstadt vom Mai 2021 ergéinzt September 2021, wird verwiesen.

MaRnahmen auBerhalb des Planungsgebietes — Okokonto der Stadt
Remseck

Die Festsetzung stellt sicher, dass der naturschutzfachliche Ausgleich Uber die
Anrechnung von MaRRnahmen aus dem Okokonto der Stadt Remseck erbracht wird.

[Auf den Umweltbericht mit Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung zum BP “Hofweingarten”,
Fischer + Partner Landschaftsarchitekten, Reichenbach/Fils vom 26.10.2021]

FNL: Sicherung und Schutz bestehender Feldhecken mit Trockenmauern

Die Festsetzung dient dem dauerhaften Erhalt des geschiitzten Biotops.

MaRnahmen fiir die Erzeugung, Nutzung oder Speicherung von
Strom, Warme oder Kalte aus erneuerbaren Energien oder
Kraft-Warme-Kopplung

Um dem Klimawandel zu begegnen und die Energiewende zu férdern sollen im Sinne
einer 0kologischeren Stadtentwicklung die Dachflachen der Gebdude im Plangebiet mit
einer Anlage zur solaren Energiegewinnung ausgestattet werden. Dabei ist eine
Mindestflache von 50% der gesamten Dachflache der mit Flachdach zu versehenden
Hauptgebdude mit einer entsprechenden Anlage zu belegen. Damit wird sichergestellt,
dass dem Ausbau der regenerativen Energieversorgung Rechnung getragen wird.

Anpflanzungen von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen und Bindungen fiir Bepflanzungen und
Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen sowie von Gewassern

Pflanzbindung

pb 1 Pflanzbindung — Einzelbdume

Ein neu gepflanzter Baum bendtigt viele Jahre, um eine Krone zu entwickeln, die die
angestrebten Funktionen Klimaregulierung, Staubbindung, Verringerung des
Wasserabflusses und Lebensraum fir Végel und Insekten erfillt. Die im zeichnerischen
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Teil gekennzeichneten Einzelbdume sollen zur Erfiillung dieser Aufgabe und aufgrund
ihrer hohen 6kologischen Wertigkeit geschiitzt und erhalten werden.

Pflanzgebot

Die Pflanzzwange dienen allgemein der Minimierung der Flachenversiegelung und
garantieren somit die Grundwasserneubildung. Gleichzeitig dienen sie dem
Klimaschutz und der Gestaltung des Gebietes.

Pflanzgebot 1 (pfg 1) — Eingriinung

Mit dieser Festsetzung soll ein dichter Geholzstreifen zur optischen Einbindung der
Bebauung geschaffen werden und den Ortsrand harmonisch abrunden. Gleichzeitig
bietet die Bepflanzung Schutz-, Nahrungs- und Nistmoglichkeiten fir Vogel,
Kleinsduger und Insekten. Zudem dient diese MalRnahme der Aufwertung der Flache
im Bereich der Schutzgiiter Arten und Biotope, Landschaftsbild und Klima und wird fir
den naturschutzrechtlichen Ausgleich der Eingriffe im Planungsgebiet hinzugezogen.

Pflanzgebot 2 (pfg 2) — Einzelbdume

Die Pflanzfestsetzungen dienen zum einen dem positiven stadtebaulichen
Erscheinungsbild des Baugebietes und der Gliederung des Strallenraums. Sie lockern
die Bebauung auf, binden sie in den Landschaftsraum ein.

Des Weiteren minimieren sie den Eingriff in den Naturhaushalt. Einer Erwarmung der
Flaiche wird durch Baumpflanzungen entlang der ErschlieBungsstraRen
entgegengewirkt. Neben einer Verbesserung des Kleinklimas bewirken diese Baume
eine Reduzierung der Larmimmission und tragen zur Sauerstoffproduktion bei. Sie
bieten Schutz-, Nahrungs- und Nistmoglichkeiten fiir z.B. Vogel und Insektenarten.

Pflanzgebot 3 (pfg 2) — Begriinung der privaten Grundstiicksfliche

Die Festsetzung dient der gestalterischen Qualitdat im Plangebiet und 6kologischen
Belangen. Neben einer Reduzierung der Bodenversiegelung wird auch das Mikroklima
im Wohngebiet durch die Bepflanzung giinstig beeinflusst.

Flachen fiir Aufschiittungen, Abgrabungen und Stiitzmauern zur
Herstellung des StraBenkorpers

Diese Festsetzung dient der ErschlieBungssicherung des Plangebietes und der
Rechtssicherheit im Ubergangsbereich zwischen privater Grundstiicksfliche und
offentlicher  Verkehrsflaiche. Die durch diese Festsetzung entstehenden
Beeintrachtigungen der privaten Grundstiicke sind geringfligig und daher zumutbar.

Zuordnung von Flachen und MalBnahmen zum Ausgleich von
Eingriffen in Natur und Landschaft

Um dem Kostenerstattungsanspruch der Stadt Remseck gemafl § 135 a-c BauGB
gerecht zu werden, sind die AusgleichsmaBnahmen den Eingriffen, die durch den
Bebauungsplan in Natur und Landschaft zuldssig werden, zuzuordnen. Hierzu dient
diese Festsetzung.
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Begriindung zu den Ortlichen Bauvorschriften

AuBere Gestaltung der baulichen Anlagen

Dachgestaltung

Berlicksichtigt werden durch die Festsetzungen mehre Faktoren: die AuRRenwirkung
des Plangebietes, die Wohnqualitat und die nachbarlichen Belange. Die Dachform
wurde abgeleitet aus dem gewiinschten stadtebaulichen Erscheinungsbild unter
Berlicksichtigung der starken Hanglage, topographisch exponierte Lage des
Plangebietes und der damit verbinden weiten Einsehbarkeit des Plangebietes.

Die zwingende Begrinung der Déacher ist aus Okologischen und gestalterischen
Grinden sinnvoll.

Fassadengestaltung / Materialien

Auch die Fassadengestaltung pragt das stadtebauliche Erscheinungsbild. Bei der
Auswahl wurde darauf geachtet, dass nur Materialien festgesetzt werden, die fir die
Region typisch sind.

Werbeanlagen

Die besondere Ortslage soll durch diese Festsetzung beriicksichtigt werden und ein
Ubergang in die freie Landschaft nicht durch in Augenschein fallende Werbeanlagen
beeintrachtigt werden. Ebenso sind Nachbarschaft schiitzende Belange die weite
Einsehbarkeit des Gebietes beriicksichtigt.

Werbeanlagen mit bewegtem, wechselndem oder laufendem Licht sind wegen der von
ihnen ausgehenden Irritation ausgeschlossen. Beeintrachtigungen fiir benachbarte
Wohnbevdlkerung und StraBenverkehrsteilnehmen werden dadurch vermieden.

Anforderungen an die Gestaltung und Nutzung der unbebauten
Flachen, Gestaltung und Hohe von Einfriedungen

Gestaltung der unbebauten Grundstiicksflache

Die Freiflachen zwischen der StraBenbegrenzungslinie und der Baugrenze, die nicht als
Stellplatze, Zufahrten oder Wege, bzw. Zugdnge, Traufstreifen bis max. 50cm Tiefe,
Terrassen/Sitzplatze oder Fahrradabstellplatze benétigt werden sollen unversiegelt
bleiben und mit Pflanzen begriint angelegt werden. Es ist nicht zulassig, die Freiflachen
Uber die gesamte oder Uiberwiegende Flache ausschlieRlich mit Steinen zu bedecken.

Eine geringe Zahl von Pflanzen liegt in der Regel vor, wenn der Pflanzabstand so grof3
gewadhlt wird, dass keine geschlossene Pflanzdecke entstehen kann. Dies ist regelmaRig
der Fall, wenn mit der bodengebundenen Bepflanzung ein Deckungsgrad von weniger
als 70% erreicht wird.

Schottergarten wirken negativ auf das Ortsbild, die Biodiversitat, das Kleinklima und
den Wasserhaushalt. Vorgarten und kleine, griine Flachen haben eine besondere
Bedeutung fur die Artenvielfalt und das Klima in der Stadt. Hier kénnen sich vielfaltige
Pflanzenarten ansiedeln. Insekten und Voégel kdnnen sich zwischen diesen griinen
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Flachen fortbewegen und dort Nahrung finden. Wenn die Vorgarten hauptsachlich mit
Steinen verfillt werden, heizen sie sich im Sommer auf, speichern die Hitze und
strahlen sie wieder ab. Das befordert Klimaveranderungen in der Stadt, da notwendige
kleine Kaltluftentstehungsgebiete durch diese Versiegelungen wegfallen. Kies- oder
Schotterflaichen sind befestigte Flachen und weniger versickerungsfahig als
unbefestigte Grinflachen.

Die gartnerische Anlage der Freiflichen zwischen StraBenbegrenzungslinie und
Baugrenze soll eine Zasur zwischen baulicher Anlage und StraBe schaffen und einen
Gegensatz zu den bebauten und befestigten Flachen bilden. Die vielgestaltige
gdrtnerische Anlage dieser Freiflichen als Zier- oder Nutzgarten dient der
Durchgriinung des Gebietes und steigert die Aufenthaltsqualitdt. Bepflanzte Vorgédrten
tragen zudem dazu bei, dass gesunde Wohnverhiltnisse entstehen.

Es wird die Verwendung standortgerechter, heimischer und insektenfreundlicher
Pflanzen gemaR der anliegenden Pflanzliste empfohlen.

Einfriedungen

Die Festsetzung dient der duBeren und inneren Prdsentation des Gebietes und
berucksichtigt auch landschaftliche Belange. Nicht geschlossene Einfriedungen
erhohen die Aufenthaltsqualitat der Strafle. Die Durchldssigkeit von Einfriedungen
vergroRert Pflanzen und Tieren den Lebensraum.

Stutzmauern

Diese Festsetzung wurde getroffen zur Vermeidung stark abweichender
Gelandeveranderungen von der vorhandenen Morphologie und zum Schutz der
nachbarschaftlichen Belange.

Stellplatzverpflichtung

Gem. § 74 Abs.2 Nr. 2 LBO-BW kann durch Satzung bestimmt werden, dass die
Stellplatzverpflichtung fir Wohnungen (§ 37 Abs.1 LBO) erh6ht wird, soweit Griinde
des Verkehrs oder stadtebauliche Griinde dies rechtfertigen. Von dieser Mdglichkeit
wird fir den Geltungsbereich Gebrauch gemacht. Die verkehrlichen und
stadtebaulichen Griinde rechtfertigen, dass die Stellplatzverpflichtung, abweichend
von § 37 Abs. 1 LBO erhoht wird.

Zweck der Stellplatzpflicht ist es, den von den baulichen Anlagen ausgel6sten
ruhenden Verkehr auBerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflachen unterzubringen, um die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs im 6ffentlichen Raum nicht zu gefdahrden.

Das Staddtebauliche Konzept, das dem Bebauungsplan zu Grunde liegt, sieht eine
verdichtete Wohnbebauung vor, um in diesem innerstadtischen Gebiet Wohnraum zu
schaffen. Die ErschlieBung des Wohngebiets erfolgt Uber bestehende Erschlie-
BungsstraRen. Das Parken auf der StraRRe ist nur bedingt moglich, zum einen aufgrund
der zahlreichen Grundstiickszufahrten, zum anderen da die StralRen zur Reduzierung
der versiegelten Flachen schmal dimensioniert sind.

Aus stadtebaulicher Sicht ist die erhohte Stellplatzverpflichtung erforderlich, damit die
Herstellung der notwendigen Stellplatze auf dem eigenen Grundstiick gewahrleistet ist
und fir die Unterbringung der Kraftfahrzeuge keine 6ffentlichen Verkehrsflachen in
Anspruch genommen werden missen. Damit ist die ordnungsgemaRe ErschlieBung der
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Baugrundstiicke, auch fir Feuerwehr-, Rettungs- und Millfahrzeuge gewahrleistet. Des
Weiteren wird die durchgdngige Befahrbarkeit der StraBen auch auBerhalb des
Geltungsbereiches von diesem Bauleitplan, insbesondere fiir Versorgungs- und
Rettungsfahrzeuge gesichert. Hinzu kommt, dass die Uberschaubarkeit der StraRen,
gerade fir kleine Kinder, im Interesse der Verkehrssicherheit erhalten und
Beldstigungen durch ,,Suchverkehr” nach Stellplatzen im 6ffentlichen Raum vermindert
wird. Durch die Erhohung der Stellplatzverpflichtung wird der zusatzliche
Parkierungsdruck in den Bestandsgebieten, die an den Geltungsbereich angrenzen,
vermieden und damit Nachbarschaftskonflikte verhindert.

B5 Aufschiittungen und Abgrabungen

Festsetzung dient dazu bei hdngigem Geldnde aus gestalterischen Gesichtspunkten die
Topographie nicht zu sehr zu Gberformen und aus Griinden des Nachbarschutzes.
Vermeidung stark abweichender Geldndeveranderungen von der vorhandenen
Topographie.

B6 Anlagen zum Sammeln, Verwenden oder Versickern von
Niederschlagswasser

Wie bereits in Kapitel 5.2 erldutert, findet die Entwdsserung des Baugebietes im
modifizierten Trennsystem statt.

Als Teil des Entwadsserungskonzepts ist der Rickhalt von Regenwasser auf den
Privatgrundstiicken erforderlich. Dabei wird durch Zwischenspeicherung eine
Verzégerung und  durch  Regenwassernutzung eine  Verringerung  des
Regenwasserabflusses erreicht (siehe auch Kapitel A 5.2 Ver- und Entsorgung).

10 Flachenbilanz

Die geplanten Flachen innerhalb des 0,50 ha groRen Plangebietes verteilen sich
folgendermaRen:

Nettowohnbauflache: ca. 3.710qm
davon Uberbaubare Grundstiicksflache gesamt (x0,4) ca. 1.484qgm
Verkehrsflache: ca. 880 gm
davon  Strafenfléche: ca. 480 gm

Wege: ca. 375gm

Stellpldtze: ca. 25 gm
Offentliche Griinfliche: ca. 425 gqm
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11 Bodenordnung / Folgeverfahren

Die zu Uberplanenden Flurstiicke befinden sich groRtenteils in Privatbesitz. Es besteht
der Bedarf einer Baulandumlegung, um die Grundstiicke einer zweckmaRigen Grole
und Grundstiicksaufteilung neu zu ordnen.

Die amtliche Baulandumlegung wurde bereits begonnen. Nach dem der
Bebauungsplan bekannt gemacht wurde und Inkraftgetreten ist, erfolgt die
Fortsetzung und gleichzeitige Beendigung des Bodenordnungsverfahrens.

12 Auswirkungen der Planung

Durch die Realisierung des Vorhabens wird das Plangebiet zu einem attraktiven
Wohnstandort mit nachhaltigen Qualitdten fir die Bewohner entwickelt. Damit kann
notwendiger Wohnraum fiir eine sozial und demografisch durchmischte Bevélkerung
angeboten werden.

Durch die geplante Bebauung der bisher ungenutzten Griinfliche ergeben sich
Auswirkungen auf den Boden, den Wasserhaushalt, Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen, auf das Landschaftsbild, sowie auf klimarelevante Funktionen. Jedoch
bleiben diese Auswirkungen lokal beschrdnkt. Sie werden durch den erforderlichen
Ausgleich, die CEF MaRnahmen sowie die Okologischen Festsetzungen im
Bebauungsplan (u.a. Pflanzbindung und Pflanzgebote Einzelbdume, Begriinung der
privaten Grundsticksflachen, Dachbegriinung, wasserdurchlassige
Oberflachenbefestigung, Randeingriinung) und die energetischen Festsetzungen
(zwingende Solarnutzung) soweit gemindert, dass nur mit geringen Auswirkungen zu
rechnen ist.

Remseck am Neckar, den

Birgit Priebe, Blirgermeisterin
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1.1

Einleitung
Inhalt und Ziele der Planung, Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Stadt Remseck am Neckar mdéchte im unmittelbaren Anschluss an den nordwestlichen
Siedlungsrand von Hochberg eine Flache flr ein allgemeines Wohngebiet ausweisen. Der in Abb.
1 dargestellte Umgriff liegt am Ende der bestehenden StraBe ,Weinbergweg* und grenzt im Siiden
an den bestehenden Bebauungsplan ,Weinbergweg® von 1966 und 6stlich an den Bebauungsplan
,Mittlere Weinberge“ von 1959.

Der Bebauungsplan ,Hofweingarten* besitzt eine Gesamtflache von ca. 0,5ha. Abzlglich der
Flachen fur ErschlieBung und 6ffentliche Grunflachen wird eine Wohnbauflache von ca. 0,37ha
erschlossen.

Das geplante Wohngebiet ist im Flachennutzungsplan bereits dargestellt, eine Anderung des
Flachennutzungsplans ist daher nicht erforderlich, siehe 1.2.

Abb. 1: Luftbild (Quelle: LUBW 2021) mit Abgrenzung des Bebauungsplans in gelb

Derzeitige Nutzung:

Das Planungsgebiet besteht Uberwiegend aus Grinflachen, im Osten befindet sich ein bereits
bebautes Flurstiick. Die Auspragung der Grinflachen reicht von Kleingartennutzung im Westen
bis zu Griinland, bzw. ehem. Streuobstwiesen im zentralen Bereich. Aufgrund der deutlichen Hang-
lage ist die Nutzung bzw. die Pflege der Grinflachen schwierig, wodurch vor allem in den
Bbschungsbereichen Sukzessionen bzw. Feldgehdlzstrukturen entstanden sind. Im westlichsten

Umweltbericht mit Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung zum Bebauungsplan
~Hofweingarten® in Remseck- Hochberg Seite 3 von 57



Flurstick sind teilweise Terrassierungen mit einzelnen Trockenmauern vorhanden.

Die Grinflachen waren in der Vergangenheit Giberwiegend als Streuobst genutzt. Aufgrund ausblei-
bender Pflege und Nachpflanzungen sind weite Teile der Gehdlze nicht mehr vorhanden oder
abgangig, bzw. durch Sukzession in Brombeer- und Feldgehdlzbestande lbergegangen (vgl.
Bestandsplan). Im Siden und Westen sind noch Streuobstbereiche vorhanden, diese werden
uberwiegend von Viertel- und Halbstdmmen gebildet.

Nordlich des bestehenden Wirtschaftsweges ist ein kartiertes Trockenbiotop vorhanden. Hier sind
teilweise noch Trockenmauern vorhanden, die nach Stden exponiert sind, bzw. von trocken-
warmen Feldgehdlzstrukturen bewachsen sind.

Die verschiedenen Feldgehdlze, Einzelbdume und weitere Strukturen des Untersuchungsgebiets
wurden am 26. und 27. April 2021 kartiert. Die Ergebnisse sind im beigefligten Baumkataster und
Bestandsplan dargestellt.

Bild 1: Blick vom nérdlichen Wirtschaftsweg nach Stiden
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Bild 2: Blick vom &stlichen Rand des Untersuchungsgebiets auf die
best. Bebauung Richtung Nordwesten

Bild 3: Abgestorbener Streuobst und Sukzession durch ausbleibende
Pflege (Blick auf Baum Nr. 41, Esche)
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Bild 4: Westliches Flurstlick mit Hitte und Trockenmauern, Blick nach
Westen

Bild 5: Streuobstbestand mit Viertelstimmen im Nordwesten des
Untersuchungsgebiets
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1.2 Beriicksichtigung relevanter Ziele des Umweltschutzes und Vorgaben uber-
geordneter Planungstrager

Fir das Planungsgebiet selbst liegen folgende Schutzgebiete vor. Das Planungsgebiet grenzt im
Westen an das Landschaftsschutzgebiet ,Zipfelbachtal unterhalb Hochdorf mit RoBberg, Altach
und Umgebung® (Schutzgebiets-Nr. 1.18.055). Das Landschaftsschutzgebiet ist in der nach-
folgenden Abbildung 2 in griin dargestellt. Im Norden tGberschneidet sich die Abgrenzung des Land-
schaftsschutzgebiets im Bereich des Wege-Flursticks 705 geringfligig mit der Abgrenzung des
Bebauungsplans. Anderungen gegeniiber dem Bestand sind hier nicht vorgesehen, der
bestehende Weg wird erhalten und als Fuf3-, Rad- und Wirtschaftsweg gewidmet.

Nordlich des Bebauungsplans befindet sich auf einer Flache von etwa 900m? ein nach §33
LNatSchG geschiitztes Biotop. Es handelt sich um ,Feldhecken mit Trockenmauern Hofwein-
garten® (Biotop-Nr. 171211180641). Dieses befindet sich wie das Landschaftsschutzgebiet auch
zu einem sehr geringen Teil innerhalb des Bebauungsplans. Da am nérdlichen Weg keine
Veranderungen geplant sind, bleiben auch die Trockenmauerstrukiuren der nérdlichen Wege-
béschung unverandert erhalten. Zum Schutz und zur dauerhaften Sicherung des vorhandenen
Biotops werden die vorhandenen Strukturen in diesem Bereich im Bebauungsplan als ,Flache zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft* gewidmet.

Ein weiteres geschitztes Biotop , Trockenmauern Hofweingarten® (Biotop-Nr. 171211180643) mit
einer deutlich gréBeren Flache von etwa 5.000m? befindet sich mit seiner dstlichen Grenze etwa
13m westlich auBerhalb des Planungsgebiets. Durch die geplante MaBnahme sind auch hier keine
Verschlechterungen zu erwarten.

Abb. 2: Luftbild mit Schutzgebieten (Quelle: LUBW 2021) mit Abgrenzung des Plangebiets in gelb
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Als weiteres Biotop nach §33 NatSchG sind die vorhandenen Trockenmauern im westlichen Teil
des Untersuchungsgebiets anzusprechen. Von insgesamt drei vorhandenen Mauern sind zwei als
Trockenmauer nach Anlage 2 zu §33 NatSchG einzustufen. Diese Mauern werden im Rahmen des
Bebauungsplans Uberplant, bzw. im Rahmen der geplanten ErschlieBung und Wohnbebauung
aufgrund der bewegten Topografie beseitigt. Eine Betrachtung der Trockenmauern (vgl. Bild 4)
wird im Rahmen der Kapitel 2.2 und 3.1 vorgenommen.

Weitere Schutzgebiete der Kategorien Naturschutz, Landschaftsschutz, Natura 2000 sind nicht
vorhanden. Ebenso keine Wasserschutz- oder Uberschwemmungsgebiete.

In der Raumnutzungskarte des Regionalplans 2009 des Verbands Region Stuttgart (vgl. Abb. 3)
ist das Planungsgebiet komplett als ,Siedlungsflache Wohnen* gewidmet. Daran angrenzend sind
nérdlich jeweils Vorbehaltsgebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege (orangefarbene
Schraffur) und als Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft (flachig gelb), sowie die Schraffur eines
regionalen Griinzugs gewidmet.

Abb. 3: Auszug Raumnutzungskarte des Regionalplans 2009 mit
Abgrenzung des Plangebiets in gelb

Im aktuellen Flachennutzungsplan von 2015 (vgl. Abb. 4) ist das Untersuchungsgebiet bereits
vollstandig als Wohnbauflache verzeichnet. Der FNP 2015 wurde nach erfolgter Genehmigung des
Regierungsprasidiums Stuttgart durch éffentliche Bekanntmachung am 23.02.2006 wirksam.
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Abb. 4: Flachennutzungsplan 2015 mit Abgrenzung des Plangebiets in blau

1.3  Priufmethodik, Schwierigkeiten, fehlende Kenntnisse und technische Liicken

Bauvorhaben greifen in das komplexe System unserer Umwelt ein und beeinflussen diese. Im
Folgenden werden die voraussichtlich zu erwartenden Umweltauswirkungen der Festsetzungen
flr das Vorhaben gepruft und ihre Erheblichkeit im Sinne des UVPG aufgezeigt.

1.3.1 Vorgehensweise

Analyse vorhandenen Materials: Landschaftsplan, Geologische Karte GK 25, Topographische
Karte TK 25, Luftbild, Daten der LUBW, Gelandebegehungen 2015, 2017 und 2021.

Beim Schutzgut Biotoptypen erfolgt die Bewertung des Eingriffs entsprechend Okokonto-Verord-
nung (OKVO) vom 19. Dezember 2010. Hier kommt eine Bewertungsskala von 1 bis 64 zur Ermitt-
lung von Okopunkten zur Anwendung.

Das Schutzgut Boden wird entsprechend dem Leitfaden ,Bewertung von Bdden nach ihrer Leis-
tungsfahigkeit* der LUBW bewertet. Die durchschnittliche Funktionserfillung der Béden von 0 bis
4 wird bewertet und zur Ermittlung des Eingriffes in Okopunkten entsprechend der Arbeitshilfe ,Das
Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” mit dem Faktor 4 multipliziert.
Die Funktionserflllungen der weiteren Schutzguter Landschaftsbild/Erholung, Klima/Luft und Was-
ser werden verbal-argumentativ in funf Stufen (A, B, C, D und E) von ,sehr hoch* (Stufe A) Gber
,mittel“ (Stufe C) bis ,sehr gering® (Stufe E) bewertet. Hierbei sind Zwischenstufen (z.B. Stufe BC:
,hoch bis mittel*) méglich.

1.3.2 Fehlende Kenntnisse
Keine.
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2.1

2.1.1

2.1.2

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands
Wirkfaktoren (bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen)
Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauphase sind Larmemissionen, bedingt durch das An- und Abfahren von Bau-
maschinen sowie Staubbelastungen und Erschiitterungen zu erwarten. Durch Erdbewegungen
und den Baustellenbetrieb ist mit Bodenverdichtungen zu rechnen. Die Wirkungen der Boden-
verdichtungen und damit einhergehende Beeintrachtigungen flr das Schutzgut Boden sind
insgesamt deutlich geringer einzuschatzen als die nachfolgend aufgefiihrten anlagebedingten
Wirkungen durch Versiegelung und Uberbauung.

Die entstehenden Larm- und Staubemissionen sowie der Baustellenverkehr sind grundsatzlich
geeignet, um geschutzte Artengruppen im Umfeld zu stéren, geeignete VermeidungsmafBnahmen
werden im Rahmen der vorliegenden SaP vom 29.05.2021, ergénzt am 27.09.2021, aufgefuhrt.
Weitere mdgliche Auswirkungen des erforderlichen Baustellenverkehrs z.B. auf den Menschen und
seine Gesundheit sind untergeordnet, da eine Andienung der Baustelle nur tagsuber erfolgt und
die hierfur erforderliche Infrastruktur bereits vorhanden ist. Aufgrund der geringen GréBe des Be-
bauungsplans ist nicht von erheblichen Zusatzbelastungen durch Larm, Staub, 0.4. auszugehen.

Anlagebedingte Wirkungen

Wichtigste Wirkfaktoren des Vorhabens sind die hinzukommende Neuversiegelung durch
ErschlieBung und Uberbauung, die Lage der geplanten Baukdrper und die Nutzungsart.

Durch die Realisierung der Planung kommt es zu einer gro3flachigen Neuversiegelung und damit
zum Verlust aller Bodenfunktionen. In den verbleibenden Grinflachen wie Vorgarten, die Uber-
wiegend kleinteilig strukturiert sind, wird durch anthropogene Uberformung, Modellierung und
Terrassierung das bestehende Bodengeflige deutlich gestért. In den Uberbauten und versiegelten
Flachen kommt es zu einer deutlichen Verminderung der Grundwasserneubildungsrate und damit
einhergehend zu einer Erhéhung des Oberflachenabflusses. Durch die Planung gehen Kaltluft-
und Frischluftentstehungsflachen und Lebensraume fir Pflanzen und Tiere verloren. Die Eingriffe
werden durch geeignete MaBnahmen minimiert und bei Bedarf extern ausgeglichen, flr das
Schutzgut Arten z.B. Uber festzusetzende CEF-MaBBnahmen.
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2.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Die betriebsbedingten Wirkungen des geplanten Wohngebiets beschranken sich Uberwiegend auf
eine geringe Verkehrszunahme durch Anliegerverkehr. Diese wurde bereits im Vorfeld (August
2018) hinsichtlich Verkehrsmenge und Larm durch die Planungsgruppe Kolz untersucht. Aufgrund
des geringen Umfangs des Plangebiets und der sehr geringen Ausgangsbelastungen sind keine
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, seine Gesundheit oder auf schiitzenswerte Bebauung
zu erwarten.

Durch die Verlangerung der StraBe ,Weinbergweg" ist eine Ergénzung 6ffentlicher StraBenbe-
leuchtung erforderlich. Hierdurch und durch die Bebauung insgesamt resultiert eine Zunahme von
Lichtverschmutzung im direkten Umfeld der Wohngeb&ude und des Bebauungsplans. Aufgrund
der direkten Benachbarung zu bereits vorhandener Wohnbebauung stellt dies keine erhebliche
Mehrbelastung dar. Weder fur das Schutzgut Mensch noch flir die im Rahmen der SaP
untersuchten Artengruppen.

Bzgl. weiterer nach BauGB, Anlage 1, Ziffer 2.b zu untersuchender Belange ist festzuhalten, dass
betriebsbedingte Risiken oder erhebliche Beeintrachtigungen durch z.B. die Art und Menge der
erzeugten Abfalle, die Nutzung erneuerbarer Energien oder die effiziente Nutzung von Energie
entweder fir ein allgemeines Wohngebiet ausgeschlossen werden kénnen oder im Rahmen der
Betrachtung nicht als erheblich einzustufen sind.

Eine weitergehende Aussage bzw. eine detaillierte Bewertung hierzu ist aufgrund der Planungs-
tiefe des vorliegenden Bebauungsplans nicht méglich.
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2.1.4 Zusammenfassende Betrachtung der Wirkfaktoren

In der Zusammenfassung der moglichen Wirkfaktoren sind die bau- und betriebsbedingten
Wirkungen als deutlich untergeordnet einzustufen. Dies resultiert vor allem aus der geringen
Flache des geplanten Wohngebiets in direkter Benachbarung zu bereits bestehender Wohnbe-
bauung. Hierdurch ergeben sich zwar zusatzliche Wirkungen, die aber durchgehend nicht als
erheblich einzustufen sind.

Als bedeutendste Belastungen stellen sich daher die anlagebedingten Wirkfaktoren dar, da nur
durch diese eine direkte Flacheninanspruchnahme und Bodenentwertung durch Versiegelung und
Teilversiegelung erfolgt. Damit geht ein Lebensraumverlust far Pflanzen und Tiere, eine Ver-
minderung der Grundwasserneubildungsrate, eine Reduzierung der Kaltluftentstehung und des
Kaltluftabflusses einher.

Insofern wird sich die nachfolgende Analyse im Wesentlichen auf diese Belastungsfaktoren
beziehen. Sie wirken auf die Schutzguter im Planungsgebiet folgendermalBen ein:

Schutzgut Biotoptypen: Vegetationsbeseitigung, Zerstérung von Lebensraumen fiir Pflanzen und
Tiere.

Schutzgut Mensch, Kultur- und Sachgiter: Verlust von Griinland als landwirtschaftliche
Produktionsflache.

Schutzgut Landschaftsbild und Erholung: Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch Be-
bauung, Verlust von siedlungsnahen Griinflachen als Erholungsraum.

Schutzgut Klima/Luft: Schwachung des Kaltluftabflusses durch Bebauung und Verringerung der
Frischluft/ Kaltluftneubildung durch Erwarmung Uberstrémter Flachen.

Schutzgut Boden und Fléche: Verlust von Boden und seiner Funktionen durch Versiegelung,
Bebauung, Abgrabung und Verdichtung. Es kommt zu Einschrdnkungen der Filterung und
Pufferung von Schadstoffen, der Produktion von Biomasse und der Versickerungsleistung von
Oberflachenwasser.

Schutzgut Wasser: Verstarkung des Oberflachenwasserabflusses durch Versiegelung, Ver-
ringerung der Grundwasserneubildungsrate; Beeintrachtigung der Retentionsleistung sowie Erho-
hung der Grundwasserverschmutzungsgefahr durch Verminderung der Deckschichtenmachtigkeit.

Fazit:
Die Realisierung des Vorhabens wird vor allem Belastungen des Naturhaushalts in Form von Ver-
siegelungen, Vegetationsverlust und Minderung der klimatischen Leistungsfahigkeit hervorrufen.
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Bestandsaufnahme und Bewertung von Natur und Landschaft

Schutzgut Biotoptypen:

Das Planungsgebiet besitzt eine Gesamtfliche von 5.004m2. Davon entfallt etwa die Halfte auf
Fettwiesen und Grinlandstrukturen, sowie Feldgehdlzen und Strauchern auf etwa 1.200m?2.
Streuobstbesténde sind auf insgesamt etwa 1.000m? vorhanden.

Die Ortsbegehungen und Kartierungen ergaben folgende Bewertung der Biotopstrukturen:

Biotoptyp (Kennzahl) Wertstufe Flache in m2 Okopunkte
Trockenmauer (23.40) 23 - Hoch 14 322
Fettwiese (33.41) 13 - Mittel 2.225 28.925
Fettwiese/ Sukzession (33.41, 43.11) 11 - Mittel 167 1.837
Zierrasen (33.80) 8 - Gering 556 4.448
Ruderalvegetation (35.60) 11 - Mittel 41 451
Feldgeholz (41.10) 14 - Mittel 545 7.630
Feldgehdlz trockenwarmer

Standorte (41.21) 23 - Hoch 77 1.771
Brombeer-Gestriipp (43.11) 9 - Mittel 430 3.870
Zierstrauchanpflanzung (44.12) 6 - Gering 163 978
Gebaude, Mauern (60.10) 1 - Sehr gering 211 211
Versiegelte Flachen (60.20) 1 - Sehr gering 465 465
Schotterflache (60.23) 2 - Sehr gering 54 108
Schotterrasen (60.23) 4 - Sehr gering 56 224
Einzelbdume auf mittelwertigen

Biotoptypen (45.30b) 6 x StU 12 St. 8.466
Streuobstbestand auf mittelwertigen

Biotoptypen (45.40b) +6 (491m?2) 2.946
Streuobstbestand auf mittelwertigen

Biotopt. (45.40b), Halb-/Viertelstdmme  +5 (473m?) 2.365
Summe 5.004 65.017

Somit liegt eine hohe Bedeutung nur bei den Flachen der Trockenmauern und trockenwarmen
Feldgehdlzen auf einer Flache 91m? vor. Dies entspricht einem Flachenanteil von weniger als 2%.

Eine mittlere Bedeutung besteht insgesamt auf einer Flache von 3.408m?2. Dies sind Uberwiegend
die Flachen der Fettwiesen und der bestehenden Feldgehdlzflachen. Dies entspricht einem
Flachenanteil von etwa 68%.
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Die weiteren kartierten Bereiche sind bereits versiegelt oder durch die anthropogene Nutzung
beeintrachtigt und daher nur geringer oder sehr geringer Bedeutung.

Da die kartierten trockenwarmen Feldgeholze unverandert erhalten bleiben, resultiert ein Eingriff
vor allem aus der Beseitigung der mittelwertigen Biotoptypen Fettwiese und Feldgehdlze, sowie
der vorhandenen Einzelbdume und Streuobstbestande.

Einzelbdume, die nicht als flachiger Streuobstbestand erfasst wurden, sind als Einzelbaum nach
Biotoptyp 45.30Db in die Bilanz eingeflossen. Dies betrifft insgesamt 12 Baume (Baum Nr. 1, 4, 10,
12, 22, 23, 30 bis 32, 36, 37 und 49, vergleiche Baumkataster) mit einem Stammumfang von
insgesamt 1.411cm.

Bei der Bilanzierung der Streuobstbestdnde nach Biotoptyp 45.40b wird der baumbestandene
Biotoptyp (Fettwiese Nr. 33.41) bilanziert. Nach Okokontoverordnung wird das Streuobst nochmals
mit einem Zuschlag von +5 bzw. +6 Okopunkten (Biotoptyp Nr. 45.40b) hinzuaddiert.

Da die Flache der Wiese Uber doppelt so grof3 ist, wie die vorhandenen Streuobstflachen, sind die
Flachenangaben von Streuobstflache und Fettwiese nicht identisch, flieBen aber entsprechend der
tatséchlich vorhandenen Flache in die Bilanzierung ein.

Schutzgut Biotope:

Die vorhandenen Trockenmauern nach §33 NatSchG sind im Bestandsplan abgegrenzt und dar-
gestellt. Ein Eingriff in das geschultzte Biotop ,Trockenmauer wird auf Basis der jeweiligen
Ansichtsflache ermittelt. Mauern mit einer H6he unter 0,50m oder einer Ansichtsflache von weniger
als 2m2 werden nach NatSchG hierbei nicht betrachtet.

Die nérdliche Trockenmauer hat eine Lange von etwa 8,50m und ist 1,00m hoch, die seitlichen
Wangen sind jeweils etwa 3m lang und durchschnittlich etwa 0,50m hoch. Die Mauer hat eine
Ansichtsflache von etwa 11,5m?2.

Die sudliche Trockenmauer ist ohne die obere Lage der Betonelemente auch etwa 1,00m hoch
und hat eine Lange von etwa 11,00m. Die Mauer hat daher eine Ansichtsflache von etwa 11,0m?2.

Ansichtsflache Trockenmauer 1: 11,5m?
Ansichtsflache Trockenmauer 2: 11,0m?
Ansichtsflache gesamt: 22,5m?

Insgesamt haben die nérdliche und stdliche Mauer zusammen eine Ansichtsflache von etwa 23m?2,
die im Falle einer Beseitigung entspr. wiederherzustellen ist.
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Schutzgut Arten:

Es liegen mehrere Untersuchungen zum Artenbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets vor.
Durch Dipl.-Biologe Endl, Filderstadt, wurde ein Tier6kologisches Gutachten, Stand vom
16.10.2017, sowie eine Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP), Stand vom 29.05.2021,
erganzt am 27.09.2021 durchgefihrt.

Die SaP istim Anhang beigefugt. Die konkreten Kartiertermine der einzelnen Artengruppen sowie
die Ergebnisse der Kartierungen kénnen der SaP entnommen werden.

Far eine Erfassung der Végel wurden 5 Begehungen zwischen Méarz und Juli 2016, sowie drei
weitere Begehungen im April und Mai 2021 zur Plausibilisierung der Ergebnisse durchgefihrt. Es
wurden 2021 16 Brutvogelarten im Gebiet festgestellt. Die einzelnen Arten sind der beigefligten
SaP zu entnehmen.

Bei der Kartierung der Fledermause wurden bei 5 nachtlichen Begehungen 5 nach FFH-Richtlinie
streng geschutzte Fledermausarten nachgewiesen.

Far die Artengruppe der Reptilien wurden Zauneidechsen westlich und nérdlich und damit
auBerhalb aber direkt angrenzend an das Planungsgebiet nachgewiesen.

Ein Vorkommen der Haselmaus und von holzbewohnenden Kéferarten wie Juchtenkafer und
Hirschkafer konnte nicht nachgewiesen werden.

Durch die geplante ErschlieBung und Bebauung kdnnen Beeintrachtigungen der genannten Arten
entstehen. Diese werden unter Kap. 3.1 aufgeflhrt, bzw. sind nach §44 BNatSchG auszu-
schlieBen. Die hierfur festgelegten Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen sind im Kapitel 3.2.2.3
aufgefahrt.

Geschutzte Pflanzenarten nach FFH-Richtlinie wurden im Rahmen der Untersuchungen nicht
festgestellt.
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Schutzgut Biologische Vielfalt:

Nach § 1 (6) Nr. 7a BauGB ist im Rahmen eines Umweltberichtes auch die biologische Vielfalt
eines Planungsgebietes zu erfassen.

Die biologische Vielfalt umfasst die Vielfalt an Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften, an
Arten sowie die genetische Vielfalt innerhalb der Arten. Abgehoben wird hierbei auf die Vielfalt und
nicht auf die Bedeutung und Seltenheit einzelner Arten.

Dem Gesetzestext des Baugesetzbuchs entsprechend handelt es sich eigentlich um drei einzelne
Umweltbelange, die getrennt zu betrachten sind. Aufgrund des engen Wirkungsgefiiges zwischen
den Umweltbelangen ist es jedoch fachlich sinnvoll, die drei Umweltbelange zumindest innerhalb
eines Kapitels zusammenzufassen und ihre jeweilige Funktion innerhalb der von ihnen gebildeten
Lebensgemeinschaft darzustellen.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die Ausfihrungen zu den kartierten Biotoptypen und zur
vorgefundenen Fauna sowie der Flora den Bewertungshintergrund fur die biologische Vielfalt
darstellen.

Entsprechend der Kartierung der unterschiedlichen Biotoptypen innerhalb des Gebiets ist
erkennbar, dass eine groBe Bandbreite unterschiedlicher Biotope vorhanden ist. Die Bandbreite
schwankt von sehr geringwertigen, weil Uberbauten und versiegelten Flachen auf etwa 15% der
Gesamtflache, bis zu hochwertigen Biotoptypen wie Trockenmauern und trockenwarmen Feld-
gehdlzen auf etwa 2% der Gesamtflache. Insgesamt sind etwa zwei Drittel der Flachen von
mittlerer Bedeutung. Eine sehr hohe Wertstufe ist nicht vorhanden.

Daher ist im Hinblick auf die biologische Vielfalt im Untersuchungsgebiet insgesamt von einer
mittleren Bedeutung auszugehen.

Dies entspricht auch den Kartierungsergebnissen der SaP, wo eine Reihe geschitzter Brutvogel-
arten, sowie Fledermause aufgefihrt werden.
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Schutzgut Biotopverbund:

Der Biotopverbund wird differenziert in Offenlandflachen trockener, mittlerer und feuchter Stand-
orte. Nach vorliegenden Grundlagendaten der LUBW sind im Untersuchungsgebiet und dessen
Umfeld aufgrund der Hanglage keine Flachen zum Biotopverbund feuchter Standorte vorhanden.
Die trockenen und mittleren Standorte des Biotopverbunds sind in den Abb. 5 und 6 dargestellt.

Abb. 5: Biotopverbund trockener Standorte (Quelle: LUBW 2021) mit Abgrenzung
des Plangebiets in gelb

Im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld sind die vorhandenen Trockenmauern bzw. die
entsprechend Kkartierten Biotopstrukturen als Kernflachen fur den Biotopverbund trockener
Standorte kartiert. Im Untersuchungsgebiet betrifft dies die am nérdlichen Rand vorhandenen
~Feldhecken mit Trockenmauern Hofweingarten“ (Biotop-Nr. 171211180641, nach §33 LNatSchG
geschutztes Biotop) mit einer Flache von 77m? innerhalb des Untersuchungsgebiets (in Abb. 5 rot
dargestellt).

Potentielle Suchrdume zu den weiter westlich, auBerhalb des Untersuchungsgebiets, liegenden
Kernflachen stellen mdgliche Verbindungen dieser Kernflachen dar (in Abb. 5 orange dargestellt,
200m-Kernflachen).
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Abb. 6: Biotopverbund mittlerer Standorte (Quelle: LUBW 2021) mit Abgrenzung
des Plangebiets in gelb

Im Untersuchungsgebiet und dessen Umfeld sind die vorhandenen Wiesen und Streuobstwiesen
als Kernflachen fiir den Biotopverbund mittlerer Standorte kartiert. Im Untersuchungsgebiet selbst
sind daher etwa zwei Drittel der Flache der Kernflache des Biotopverbunds zuzurechnen. Das
verbleibende Drittel ist Uber die bereits vorhandene Bebauung und Wohnnutzung nicht zum
Biotopverbund geeignet.

Potenzielle Suchraume fir die Belange des Biotopverbunds im 500m und 1.000m-Radius kommen
aufgrund der bereits vorhandenen Kernflachen, sowie der vorhandenen Bebauung nur sehr
untergeordnet vor.
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Schutzgut Landschaftsbild und Erholung:

Das Planungsgebiet gehért zur naturraumlichen Einheit des "Neckarbecken" und befindet sich in
an einem Sudhang nérdlich des Stadtteils Hochberg. Die Topographie des Untersuchungsgebiets
ist aufgrund der vorhandenen Hangsituation sehr bewegt.

Der tiefste Punkt des Gebiets liegt im Stiden bei etwa 255m (NN, der bestehende Wirtschaftsweg
im Norden mit anschlieBBenden Feldgehdlzen liegt auf etwa 270m GNN.

Durch die Lage am Hang besteht eine durchschnittliche Neigung von etwa 16% bis 20% in
sudlicher und stidwestlicher Richtung zum Ortsrand von Hochberg.

Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Gebiets ist aufgrund der unterschiedlichen und
abwechslungsreichen Strukturen und Abfolgen von Wiesen, Streuobstflachen unterschiedlicher
Auspragungen und Zustande und Feldgehdlzstrukturen als mittel bis hoch einzustufen. Aufgrund
der bereits vorhandenen Bebauung im Osten auf etwa einem Finftel der Gesamtflache sind aus
Sicht des Teilschutzguts Landschaftsbild bereits Vorbelastungen vorhanden. Das Teilschutzgut
Landschaftsbild wird somit in der Summe in die Wertstufe ,mittel” eingruppiert.

Das Planungsgebiet selbst weist keine Erholungsinfrastruktureinrichtungen wie Spazierwege,
Bénke oder Aussichtspunkte auf. Der nérdlich vorhandene Wirtschaftsweg wird fur die siedlungs-
nahe Erholung durch Spaziergénger frequentiert, da er im weiteren Verlauf nach Westen und
Nordwesten schéne Ausblicke Uber das Neckartal und Richtung Ludwigsburg bietet.

Aufgrund der Lage auf einer Anhdhe bzw. Hochflache Gber dem Neckar ist das Planungsgebiet
teilweise aus der Ferne einsehbar. Durch die Neigung des Gelédndes nach Siiden, bzw. die Lage
stdlich der Anhdhe ergibt sich vor allem eine Einsehbarkeit aus sutdlichen Richtungen. Die
Blickbeziehungen aus dem Gebiet reichen aufgrund der erhéhten Lage vor allem am nordwest-
lichen Rand des Gebietes sehr weit. Der Blick nach Siiden ist als bedingt reizvoll einzustufen, da
an mehreren Stellen durch bereits vorhandene Bebauung innerhalb von Hochberg und im
Neckartal beeintrachtigt.

Das Teilschutzgut Erholung wird aufgrund der bestehenden Einsehbarkeit und der Sicht-
beziehungen in die Wertstufe mittel eingestuft.

Das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung erhalt somit die Wertstufe ,mittel®, dies deckt sich mit
der Einstufung des Verbands Region Stuttgart, siehe Abb. 7.
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Abb. 7: Landschaftsbildbewertung — Kombination des Verbands Region Stuttgart,
Abgrenzung des Plangebiets in gelb

Schutzgut Klima:

Das Gebiet liegt in einem Bereich der Kaltluftproduktion oberhalb bzw. nérdlich von Hochberg. Das
Gelande steigt vom Siedlungsrand nach Norden um insgesamt ca. 15 Meter an. Die mittlere Hang-
neigung betragt etwa 15% bis 20%. Aufgrund der Gelandeneigung Richtung vorhandener
Bebauung ist eine Siedlungsrelevanz fir Hochberg gegeben, diese ist allerdings aufgrund der
geringen Flache des Untersuchungsgebiets bzw. der groB3flachigen Kaltluftproduktion nérdlich von
Hochberg untergeordnet.

Abb. 8: Klima-Analysekarte vom Verband Region Stuttgart, Abgrenzung des Plangebiets in gelb

In der Klima-Analysekarte des Verbands Region Stuttgart (Abb. 8) wird das Untersuchungsgebiet
nahezu vollstandig als Kaltluftproduktionsgebiet gefuhrt (blaue Schraffur). Bebaute Teile im Osten
bzw. das vorhandene Wohngebiet weiter stdlich werden als ,Klimatop: Gartenstadt® mit nur
geringem Einfluss auf Temperatur, Feuchte und Wind gefihrt.
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Abb. 9: Klima-Planungshinweise vom Verband Region Stuttgart, Abgrenzung des Plangebiets in
gelb

Die Planungshinweise des Klima-Atlas des Verbands Region Stuttgart (Abb. 9) flihren das
Untersuchungsgebiet etwa zur Halfte als Freiflache mit bedeutender Klimaaktivitat (grin). Die
stdliche Halfte des Gebiets am Ortsrand wird als bebautes Gebiet mit bedeutender klimarelevanter
Funktion gekennzeichnet (rot).

Durch einen sehr ausgepragten Kaltluftstrom zwischen Hochberg und Hochdorf in Richtung Neckar
und durch die Kaltluftzufuhr aus Richtung Schwaikheim und Winnenden entstehen im
Untersuchungsgebiet Schichtméachtigkeiten von bis zu 60m Kaltluft (Klimaatlas Region Stuttgart).
In den angrenzenden Bereichen in Richtung Neckartal, die entsprechend tiefer liegen ist die
Schichtméchtigkeit nochmal etwa doppelt so hoch.

Das Schutzgut Klima wird insgesamt in die Wertstufe ,mittel” eingruppiert.
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Schutzgut Boden:

Nach Bundes-Bodenschutzgesetz §2, Absatz 2 und nach weiterer Untergliederung durch die
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Boden (LABO, 1998) ergeben sich folgende bewertungs-
relevante Bodenfunktionen:

- Funktion der NatUrlichen Bodenfruchtbarkeit

- Funktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

- Funktion als Filter und Puffer fur Schadstoffe

- Funktion als Sonderstandort fir naturnahe Vegetation
- Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte:

Im Zuge der ErschlieBung ist im Bereich der geplanten Bebauung grundsatzlich mit
archaologischen Kulturdenkmalen zu rechnen.

Eine abschlieBende Bewertung dieser Bodenfunktion ist nicht mdglich, da erst im Rahmen der
ErschlieBung eine Erkundung von evil. angetroffenen Kulturdenkmalern mit anschlieBender
Bewertung in Zusammenarbeit mit der arch&ologischen Denkmalpflege durchgefihrt werden kann.

Die Bewertung der weiteren Bodenfunktionen erfolgt nach dem Leitfaden ,Bewertung von Bdden
nach ihrer Leistungsfahigkeit” der LUBW von 2010, sowie der aktuellen Arbeitshilfe ,Das Schutzgut
Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung (LUBW, Dezember 2012).

Vom Landratsamt Ludwigsburg, Fachbereich Umwelt wurden hierzu am 3. Februar 2016 folgende
Unterlagen zur Verfligung gestellt:

Abb. 10: Bodenschatzung mit Abgrenzung des Plangebiets in rot
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Im Untersuchungsgebiet finden sich zu den unversiegelten Béden folgende Angaben:

L I a 3 60/57 im Gberwiegenden Teil des Gebiets. Auf einer kleinen Teilflache im Sidwesten ist die
folgende Bodenschatzung verzeichnet: L 1l a 4 — 30 Hack.

Fur das bereits bebaute Flurstick im Osten, sowie die daran angrenzende ErschlieBung und das
Wegeflurstlck, das im Siiden verlauft, liegen keine Bodenschatzungsdaten mehr vor.

Somit 1asst sich festhalten, dass die Griinlandzahlen im Gebiet Gberwiegend durchschnittlich hoch
sind. Eine Ausnahme stellen die Grenzertragsstandorte des Hackrains im Slidwesten dar. Hier
sind nur geringe bis mittlere Bodenzahlen gegeben.

Die vorhandenen Bodenzahlen liegen bei 60 und 30. Eine Betrachtung der Bodenfunktion als
Standort fUr naturnahe Vegetation wird nur bei Bodenzahlen <25 vorgenommen. Eine weitere
Betrachtung entfallt daher.

Die weiteren Bodenfunktionen (Natlrliche Bodenfruchtbarkeit, Ausgleichskérper im Wasserkreis-
lauf und Filter und Puffer fir Schadstoffe) werden fir die unterschiedlich ausgepragten Bestands-
flachen jeweils nach den Bodenschatzungsdaten und anhand der oben genannten Arbeitshilfen
bewertet und mit einer Bewertungsklasse von 0 (keine Funktionserfillung) bis 4 (sehr hohe
Funktionserfullung) versehen.

Naturliche Ausgleichskor- | Filter und Puffer | Durchschnitt-
Bodenfrucht- per im Wasser- | fiir Schadstoffe |liche Funktions-
barkeit kreislauf erfullung

L 1a 360/57 3 3 3 3

L Il a4 -30 Hack 1 2 2 1,666

Tab. 1: Bewertung der Bodenfunktionen

Nach Bewertung der vorhandenen Béden und der einzelnen Bodenfunktionen in Tabelle 1 ergibt
sich im Planungsgebiet Gberwiegend eine hohe Funktionserflllung. Flr die abschissigen Flachen
der ehemaligen Hackraine ist nur eine geringe bis mittlere Funktionserflllung zu nennen.

Far die unversiegelten Teilflachen des Untersuchungsgebiets, auf denen keine Bodenschatzungs-
daten vorhanden sind, wird aufgrund der vorhandenen Bebauung im Umfeld, bzw. der
ErschlieBung durch angrenzende Wege, von einem gestérten Bodengeflige ausgegangen, was
nach oben genannter Arbeitshilfe mit einer geringen Funktionserfillung (Wertstufe 1) einhergeht.

Flr die untergeordnet vorhandenen teilversiegelten Bereiche wie Schotter- und Schotterrasen-
flachen wird eine verbleibende geringe Restfunktion der Bodenfunktionen ,Ausgleichskérper im
Wasserkreislauf® und ,Filter und Puffer fir Schadstoffe“ angenommen. Die Flachen erhalten eine
durchschnittliche Funktionserfiillung von 0,666.

Vollstédndig versiegelte und bebaute Flachen zeigen hinsichtlich des Schutzguts Boden keine
Funktionserfullung mehr (Wertstufe 0).
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Die Umrechnung der Wertstufen von Bdden in Okopunkte / m2 erfolgt durch Multiplikation der
durchschnittlichen Funktionserfillung mit dem Faktor 4. Zur Ermittlung eines Bestandswertes in

Okopunkten wird nachfolgend in Tabelle 2 die zugrundeliegende Flache multipliziert.

Flache in m? Faktor Okopunkte
Unversiegelt, L | a 3 60/57 2.983 12 35.796
Unversiegelt, L Il a 4 30 Hack 424 6,66 2.824
Unversiegelte, gestdrte Bdden 797 4 3.188
Teilversiegelte Béden 110 2,66 293
Versiegelte Béden 690 0 0
Summe 5.004 42.101

Tab. 2: Ermittlung der Okopunkte

Nach Bewertung der vorhandenen Béden und Bilanzierung der Einzelflachen ergibt sich eine
Bestandswertigkeit von 42.101 Okopunkten.

Schutzgut Flache:

Fir das Schutzgut Flache erfolgt eine rein quantitative Betrachtung, da die qualitativen Aspekte
bereits Uber die anderen Schutzgiiter abgedeckt werden.

Es ist daher festzuhalten, dass aufgrund der bereits teilweise vorhandenen Wohnbebauung eine
Nutzung des Schutzguts Flache auf etwa 16% des Untersuchungsgebiets gegeben ist. Fiir weitere
16% der Flache beinhaltet dies durch umliegende und angrenzende Nutzung auch Stérungen des
Bestands.

Es verbleiben etwa zwei Drittel der Gesamtflache, die landwirtschaftlich genutzt werden kdnnten,
aufgrund der deutlichen Hanglage aber Gberwiegend nicht genutzt werden und daher kaum
gepflegt sind.

Schutzgut Wasser:

Grundwasser:

Aus geologischer Sicht befindet sich das Gebiet im Bereich des Lettenkeupers bzw. Oberen
Muschelkalks. Nach Sondierung durch ,IBQ Institut”, Remseck am Neckar vom April 2018 sind die
Grenzen zwischen Verwitterungsbéden und mehr oder weniger machtiger Lehmuiberdeckung nicht
klar abzugrenzen, was in Teilbereichen auf eine Umlagerung (Hangschutt) hindeutet. Entlang der
Nordgrenze ist eine Restmachtigkeit von Lésslehmbdden verzeichnet. Im Suden ist der Obere
Muschelkalk mit nur einer geringen Quartariiberdeckung zu erwarten. Im mittleren und westlichen
Teil folgen die Schichten des Lettenkeupers (Restmachtigkeit).

Im Rahmen der Erkundung gab es bei den insgesamt 9 Sondierungen keinerlei Schicht- oder
Grundwasserzutritte. Die Endtiefe der Erkundungen lag zwischen 2,6m und 7,7m unter Gelande-
oberkante, durchschnittlich bei etwa 5,0m. Bei den teilweise angetroffenen zersetzten Ton-
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Mergelsteinen treten entfestigte Dolomitsteinlagen auf, bei denen eine temporare Schichtwasser-
fihrung nicht ausgeschlossen werden kann.

Die Leistungsfahigkeit der Deckschichten im Hinblick auf die Bodenfunktionen ,Ausgleichskorper
im Wasserkreislauf und ,Filter und Puffer fir Schadstoffe ist entsprechend Bodenschéatzung (vgl.
Schutzgut Boden) liberwiegend durchschnittlich (Wertstufe 2) bis hoch (Wertstufe 3).

Die anstehenden quartaren Deckschichten und Verwitterungslehme sind grundsatzlich ent-
sprechend Gutachten nur schwach bis sehr schwach durchlassig. Von einer guten Abschirmung
des Grundwasserleiters kann daher ausgegangen werden.

Das Teilschutzgut Grundwasser wird somit in die Wertstufe ,mittel“ eingruppiert.

Oberflachengewasser:
Im Planungsgebiet sind keine Oberflachengewésser oder temporar wasserfihrende Graben
vorhanden, das Teilschutzgut Oberflachengewasser wird in die Wertstufe ,,gering“ eingruppiert.
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Fazit zur Schutzgutbewertung ,,Natur und Landschaft*

Im Planungsgebiet sind fir das Schutzgut Biotoptypen nur sehr kleinrdumig hochwertige
Strukturen vorhanden. Auf einer Flache von etwa zwei Dritteln berwiegen Biotoptypen mittlerer
Bedeutung.

Die Bewertung des Schutzguts Arten ist im Rahmen der vorliegenden SaP vom 29.05.2021,
erganzt am 27.09.2021 durch Dipl-Biol. Endl erfolgt. Erforderliche Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaBnahmen werden in den nachfolgenden Kapiteln benannt.

Die Schutzgditer Biologische Vielfalt, Landschaftsbild und Erholung sind aufgrund der vorhandenen
Strukturen im Untersuchungsgebiet von mittlerer Bedeutung.

Als Kaltluftentstehungsgebiet mit untergeordneter Siedlungsrelevanz und aufgrund bereits
teilweise vorhandener Bebauung ist das Planungsgebiet fir das Schutzgut Klima von mittlerer
Bedeutung.

Beim Schutzgut Boden Uberwiegt bei den unversiegelten Flachen eine hohe Funktionserfillung.
Aufgrund der teilweise vorhandenen Bebauung sind aber auch versiegelte Teilflachen ohne
Bodenfunktion, bzw. mit nur geringer Funktionserflllung vorhanden.

Eine Bedeutung fir die Landwirtschaft ist aufgrund der deutlichen Hanglage und kaum méglicher
Grinlandnutzung nur sehr untergeordnet.

Das Schutzgut Boden ist insgesamt mit mittlerer Bedeutung einzustufen.

Das Schutzgut Wasser ist vor allem im Hinblick auf die gute Abschirmung des Grundwassers und
wegen dem Fehlen von Oberflachengewé&ssern nur von geringer bis mittlerer Bedeutung.
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2.4

Bestandsaufnahme und Bewertung der Belange des Menschen und der Kultur-
und Sachgliter

Schutzgut Mensch:

Das Planungsgebiet ist nicht als larmvorbelasteter Bereich anzusehen. Die aktuelle Larmkartierung
fir HauptverkehrsstraBen und Schienenstrecken (LUBW 2017), die im Auftrag des Ministeriums
far Verkehr und Infrastruktur durchgefiihrt wurde betrachtet die L1100, die etwa 500m westlich des
Untersuchungsgebiets im Neckartal verlauft.

Kultur- und Sachgdter:

Im Zuge der ErschlieBung ist im Bereich der geplanten Bebauung grundsatzlich mit archéo-
logischen Kulturdenkmalen zu rechnen. Das Schutzgut Kultur- und Sachguter wird grundsatzlich
mit untergeordneter Bedeutung bewertet, es sei denn im Rahmen der ErschlieBung werden
konkrete Erkundungen erforderlich bzw. archdologische Denkmale freigelegt.

Fazit zur Bewertung der Schutzgiiter ,,Mensch” und ,,Kultur- und Sachgiiter”

Das Planungsgebiet ist nicht als I&rmvorbelasteter Bereich anzusehen. Kultur- und Sachguter sind
in Abhangigkeit konkreter Erkundungsergebnisse zu bewerten, vermutlich aber von untergeord-
neter Bedeutung.

Wechselwirkungen
Die Betrachtung von Wechselwirkungen tragt der Komplexitat des Naturhaushalts Rechnung.

Die einzelnen Bestandteile des Naturhaushalts in Wirkungsketten und -netzen sind so miteinander
verknupft, dass sich Wirkungsverstarkungen eines Eingriffs ergeben kdnnen. So hat die Ver-
siegelung des Bodens nicht nur Auswirkungen auf diesen, sondern auch auf die Schutzgdter
Wasser und Biotoptypen.

Sind beispielsweise die Schutzglter Wasser und Biotoptypen primér nicht erheblich betroffen, wohl
aber das Schutzgut Boden, so kénnen sich tber Wechselwirkungen erhebliche Auswirkungen der
Planung auch auf Wasser und Biotoptypen ergeben.

Diese Abhéangigkeiten werden erst durch diese Betrachtung der Wechselwirkungen deutlich.

In der folgenden Tabelle werden die Wechselwirkungen der Planung dargestellt:
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Wirkfaktor Mensch Tiere/ Pflanzen und Boden Wasser Klima/ Luft Landschaft Kultur-/
wirkt auf biologische Vielfalt Sachgiiter
Mensch Nahrungsgrundlage auf | Grundlage der Grundwasser- Kaltluftproduktion | Erholungsraum geht
der betroffenen Flache | Landwirtschaft verfligbarkeit wird| wird verringert verloren
geht verloren wird zerstort verringert
Tiere/ Pflanzen Zerstort Lebensraume Boden als Lebens-
und biol. Vielfalt raum geht verloren
Boden Uberbaut und zerstort | Vegetation als Schutz
Boden vor Erosion wird zerstért
Wasser Verschmutzt evil. das | Vegetation als Wasser- | Boden als Grund- normaler, reliefge-
Grundwasser speicher und -filter geht | wasserfilter und steuerter Wasser-
verloren Wasserspeicher abfluss wird ver-
geht verloren andert
Klima/ Luft Emissionen aus fehlende Vegetations- Eingriff in Boden Veréanderung der
zusatzlichem Verkehr | decke bewirkt geringere | bewirkt Ver- Landschaft bringt
verunreinigen Luft Kalt- und Frischluft- anderung des Veranderung des
entstehung Mikroklimas Mikroklimas mit sich
Landschaft Verandert das Bodenrelief als
Landschaftsbild charakterisierendes
Element wird
verandert
Kultur-/ Zerstort evil. Kultur-
Sachgiiter guter

keine Erheblichkeit der negativen Auswirkun-

gen

Tab. 3: Ubersicht der Wechselwirkungen
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3.1

Entwicklungsprognose bei Durchfihrung und Nichtdurchfihrung der Planung

Konflikte und Beeintrachtigungen bei Durchfiihrung des Vorhabens

Schutzgut Biotoptypen:

Im Bebauungsplan sind zur Eingrinung des Planungsgebiets und zur Minderung von Eingriffen
mehrere Festsetzungen und Pflanzgebote enthalten, die sich positiv auf das Schutzgut Biotop-
typen auswirken, bzw. den entstehenden Eingriff durch Bebauung und Versiegelung mindern.
Zu nennen sind hier vor allem die verschiedenen flachenhaften und Einzelbaum-Pflanzgebote
sowie die Festsetzungen zur Begrliinung von Flachdachern. Diese Festsetzungen werden im nach-
folgenden nach Okokontoverordnung bilanziert und der Bestandswertigkeit gegeniibergestellt.

Biotoptyp (Kennzahl)

Wertstufe ~ Flache in m2 Okopunkte

WA, GRZ 0,36, Gebaude, begrint (60.50) 4 - Sehr gering 504 2.016
WA, GRZ 0,36, Uberschreitung der GRZ

nach §19 BauNVO (60.22) 1 - Sehr gering 252 252
WA, GRZ 0,36, Pfg 3, 60% Rasenflache (33.80) 4 - Sehr gering 211 844
WA, GRZ 0,36, Pfg 3, 40% Gehdlzflache (44.11) 10 - Mittel 140 1.400
WA, GRZ 0,36, Garten (33.80/ 44.12) 5 - Gering 293 1.465
WA, GRZ 0,4, Gebaude, begrint (60.50) 4 - Sehr gering 916 3.664
WA, GRZ 0,4, Uberschreitung der GRZ

nach §19 BauNVO (60.22) 1 - Sehr gering 458 458
WA, GRZ 0,4, Garten (33.80/ 44.12) 5 - Gering 915 4.575
StraBe, FuBwege und Parkierungsflachen (60.21) 1 - Sehr gering 856 856
Offentliche Grinflachen, Blihwiese (35.63) 11 - Mittel 382 4.202
Offentliche Griinflachen, Feldgehélz trockenwarmer

Standorte (41.21) 23 - Hoch 77 1.771
Pflanzbindung, Einzelbaum auf mittelwertigen

Biotoptypen (45.30b) 3 St. 6 x StU 2.154
Pflanzgebot 1, Einzelbaum auf mittelwertigen

Biotoptypen (45.30b) 9 St. 6 x (25+70) 5.130
Pflanzgebot 2, Einzelbaum auf geringwertigen

Biotoptypen (45.30a) 5 St. 8 x (18+70) 3.520
Pflanzgebot 4, Einzelbaum pro 150m? nicht

uberbaubarer Grundstlcksflache (45.30a) 8 St. 8 x (18+70) 5.632
Summe 5.004 37.939

Umweltbericht mit Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung zum Bebauungsplan

~Hofweingarten” in Remseck- Hochberg

Seite 29 von 57



FlOr das Schutzgut Biotoptypen ergibt sich durch die geplante ErschlieBung und Bebauung
aufgrund der Uberwiegend mittleren Bewertung im Bestand ein Eingriff.

Die drei Einzelbaume, die als Pflanzbindung gewidmet sind, flieBen entsprechend ihres Stamm-
umfangs in die Bilanzierung mit ein. Entsprechend Darstellung im MaBnahmenplan handelt es sich
um die Baume mit den Nummern 36, 46 und 50. Diese besitzen nach Baumkataster (siehe
Anhang) einen Stammumfang von insgesamt 359cm.

Insgesamt resultiert fiir das Schutzgut Biotoptypen ein Eingriff von 27.078 Okopunkten (Bestand
65.017 Op - Planung 37.939 Op).

Schutzgut Biotope

Durch die geplante ErschlieBung und Bebauung, sowie die Lage der Trockenmauern im Bereich
der Baufenster werden diese im Rahmen des Bebauungsplans aufgrund der bewegten Topografie
beseitigt.

Die vorhandenen Trockenmauern haben zusammen eine Ansichtsflache von etwa 23mz2. Fir die
Beseitigung der Trockenmauern wurde parallel zum Bebauungsplanverfahren ein ,Antrag auf
Ausnahmegenehmigung zur Beseitigung und Wiederherstellung von Trockenmauern®
(Fischer+Partner, Stand 29.09.2021) entsprechend §33 NatSchG und §30 BNatSchG gestellt. Um
eine Ausnahme zu erreichen, sind die geschitzten Biotopstrukturen an geeigneter Stelle und in
mindestens gleichem Umfang wiederherzustellen. Bei Trockenmauern entspricht dies einer
Ansichtsflache in gleicher GrdBe. Dies ist im genannten Antrag entsprechend dargestellt, sieche
auch MaBnahmenplan im Anhang sowie Kap. 3.2.1.
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Schutzgut Arten

Fir das Schutzgut Arten liegt eine Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (SaP) durch Diplom-

Biologe Endl vom 29. Mai 2021, ergénzt am 27.09.2021 vor. Auf Basis seiner Kartierungen wird

fir die betroffenen Arten folgende Eingriffsprognose fiir Verbotstatbestande nach §44 BNatSchG

erstellt (die vollstandige SaP ist im Anhang beigefligt).

- Fir Fledermause kann wegen des Vorhandenseins potenzieller Ruhestatten und belegter
Baumhdhlenquartiere ein Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden.

- Durch das Vorkommen von Zauneidechsen angrenzend an das Plangebiet kann es durch die
Bautatigkeiten zu Beeintrachtigungen, Verschlechterungen oder Tétung von Tieren kommen.

- Fir Baumhdhlen- und Spaltenbriter werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten entfernt, womit
eine signifikante Verschlechterung fur die genannten Végel einhergeht.

- Fir Buschfreibriter und Baumfreibriter werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Anspruch
genommen. Eine erhebliche Stérung kann nicht ausgeschlossen werden.

- Bei den Gebdudebritern Hausrotschwanz, Bachstelze und Hausperling werden Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten durch die BaumaBnahme in Anspruch genommen bzw. beseitigt.

Auf Grund der Ergebnisse sind fur die einzelnen Arten die VermeidungsmaBnahmen V1 bis V5
erforderlich. Zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt sind auBerdem
mehrere CEF-MaBnahmen (CEF 1 bis CEF 3) erforderlich.

Diese sind in der SaP im Anhang sowie im Kap. 3.2.2.3 dargestellt.

Schutzgut Biologische Vielfalt:

Im Rahmen der Bebauung und ErschlieBung ist von einer Beeintrachtigung der biologischen
Vielfalt auszugehen. Durch die anthropogene Uberpragung wird sich das Artenspektrum
reduzieren auf Arten, die gegenlber Stérungen im Umfeld des Menschen unempfindlich sind.
Eine Einschatzung bzgl. einer evtl. Erheblichkeit Gberlagert sich deutlich mit der Betrachtung des
Schutzguts Biotoptypen bzw. des Schutzguts Arten.

Es wird daher davon ausgegangen, dass eine Erheblichkeit hinsichtlich der biologischen Vielfalt
nicht gegeben ist, bzw. evitl. vorhandene Eingriffe im Zuge der geplanten Minimierungs-,
Ausgleichs- und CEF-MaBnahmen ausgeglichen sind.
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Schutzgut Biotopverbund:

Im Rahmen der Bebauung und ErschlieBung ist bzgl. des Biotopverbunds nicht von einer nach-
haltigen Beeintrachtigung auszugehen.

Fir den Biotopverbund trockener Standorte resultiert kein Eingriff, da die vorhandenen Trocken-
mauern im Norden Uber eine Eintragung als ,Flachen oder MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft“ entsprechend gesichert sind. Eine Ver-
schlechterung ist weiterhin ausgeschlossen, da im Rahmen des Artenschutzes festgelegt wird,
dass Uber den nérdlichen Weg keine Bauzufahrten errichtet werden durfen (Vermeidungsmaf3-
nahme 4: Verbot der Errichtung von Bauzufahrten). Ein Biotopverbund zwischen den Trocken-
mauern und den westlich angrenzenden Bereichen ist nach Umsetzung unverandert gegeben.

Fir den Biotopverbund mittlerer Standorte entfallen zwar Flachen, die in Abb. 6 als Kernflache des
Biotopverbunds geflihrt werden, die Gesamtfunktion des Biotopverbunds bleibt aber erhalten. In
Richtung Siden ist sowohl vor als auch nach der ErschlieBung aufgrund der Ortslage und der dort
vorhandenen Bebauung kein Biotopverbund méglich. In Ost-West-Richtung ist der Biotopverbund
nach wie vor vorhanden, da dieser Uber die unverdndert vorhandenen Flurstiicke nérdlich der
bereits bestehenden Bebauung im Planungsgebiet funktioniert.

Eine Eingriffserheblichkeit ist nicht gegeben. Geringe Verschlechterungen fir den Biotopverbund
werden im Rahmen der erforderlichen CEF-MaBnahmen zur ,,Erganzung bestehender Streuobst-
wiesen bzw. Neuanlage von Streuobstwiesen® (CEF 3) minimiert, bzw. vermieden und sind daher
unter dem Vermeidungs- und Minimierungskonzept (Kap. 3.2.1) dargestellt. Die CEF-MaBnahmen
selbst sind unter Kap. 3.2.2.3 dargestellt.

Schutzgqut Landschaftsbild und Erholung:

Fir das Landschaftsbild im Planungsgebiet ergibt sich durch die geplante Bebauung und
ErschlieBung ein Eingriff. Dieser wird durch folgende MaBnahmen deutlich verringert:

Durch das Pflanzgebot 3 ist im Westen eine Abstandsflache zum Siedlungsrand vorgegeben, eine
funktionierende Eingriinung wird sichergestellt. Zusatzlich verbessern die 6ffentlichen Grinflachen
im Norden und Studen mit dem Einzelbaumpflanzgebot 1 eine gute Durchgriinung im Gebiet und
ein guter Ubergang am Siedlungsrand zur Landschaft wird gewahrleistet.

Die Grundflachenzahlen am neuen Siedlungsrand im Westen sind mit 0,36 um 10% niedriger als
in den weiteren Abschnitten des Untersuchungsgebiets festgelegt. Zur besseren Einbindung der
Bebauung in der Hanglage und in die Umgebung der bereits bestehenden Wohnbebauung sind
die Obergeschosse als Staffelgeschosse auszubilden.

Fiar samtliche Dachflachen von Haupt- und Nebengebaude sind mindestens extensive Dach-
begriinungen festgesetzt.

Uber Pflanzbindungen werden drei vorhandene Bestandsb&ume im Gebiet erhalten. Uber weitere
Pflanzgebote von Einzelbdumen (Pfg 2 und Pfg 4) wird eine gute Durchgrinung im Planungs-
bereich auch auf den Privatflachen sichergestellt.

Durch die geplante gute Durchgriinung und Eingriinung im Ubergang zur Landschaft, die Vorbe-
lastung durch bereits vorhandene Bebauung und ErschlieBung auf etwa einem Drittel der Flache
ergibt sich nur eine geringe Beeintrachtigung fir das Schutzgut Landschaftsbild und Erholung.
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Schutzgut Klima und Luft:

Durch die Nutzungsanderung, die geplante ErschlieBung und Bebauung ergibt sich aus dem Plan-
gebiet eine verringerte Produktion von Kaltluft.

Da der ausgepragte Kaltluftabfluss entlang des Neckars nicht verandert wird, ist von keiner wesent-
lichen Abschwachung des Kaltluftstromes auszugehen. Wegen der der geringen Gesamtflache,
der untergeordneten Siedlungsrelevanz des Untersuchungsgebiets und der bereits vorhandenen
klimatischen Vorbelastungen durch die bestehende Nutzung im Osten wird nur von einer geringen
Beeintréachtigung des Schutzgutes Klima ausgegangen.

Schutzgut Boden:

Durch die geplante ErschlieBung werden ca. 0,2ha Béden versiegelt, weitere 0,2ha werden in ihrer
Funktionserfullung deutlich gestort.

Durch zu erwartende Versiegelungen und Beeintrachtigungen gehen die naturlichen Funktionen
des Bodens vollsténdig, bzw. nahezu vollstandig verloren. Die Beeintrachtigung des Schutzgutes
Boden ist hoch.

Die Arbeitshilfe "Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” der LUBW
geht im Falle einer Uberbauung bzw. Versiegelung von einem vollstandigen Verlust aller Boden-
funktionen aus, was zur Bewertungsklasse 0 fihrt.

Bei Gebauden mit Dachbegriinung werden Bodenfunktionen auf den Gebauden teilweise wieder-
hergestellt. Eine Substratméachtigkeit von 20cm auf den D&chern wiirde entsprechend obiger Ar-
beitshilfe zum Gewinn einer Wertstufe fihren. Eine Substratmachtigkeit von 10cm, wie sie im
Textteil zum Bebauungsplan fir sémtliche Flachdacher festgesetzt ist, fihrt anteilig zum Gewinn
einer halben Wertstufe.

Far die weiteren befestigten Flachen des Untersuchungsgebiets wie Stellplatze, Zufahrten und
Zugange sind ausschlieBlich wasserdurchlassige Belage zulassig. Entsprechend der Bestands-
bewertung wird fur diese Teilflachen eine verbleibende geringe Restfunktion der Bodenfunktionen
~Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf* und ,Filter und Puffer fir Schadstoffe* angenommen. Die
Flachen erhalten eine durchschnittliche Funktionserflllung von 0,666.

Alle weiteren privaten Grinflachen sind gartnerisch als Zier- oder Nutzgarten anzulegen. Aufgrund
der starken Hanglage im Gebiet ist davon auszugehen, dass samtliche nattirlich vorhandenen
Bodengefiige durch Uberschiittung, Abgrabungen und Auffiillungen beeintrachtigt bzw. im Sinne
des Schutzguts Boden gestért werden. Auch hier wird entsprechend den bereits vorhandenen
Privatflachen im Bestand ein unversiegelter, aber gestdrter Boden mit einer niedrigen
Funktionserfullung (Wertstufe 1) angenommen.

Bei den im Untersuchungsgebiet noch verbleibenden, unversiegelten Béden handelt es sich um
die als 6ffentlichen Grinflachen gewidmeten Flachen. Hier kann aufgrund der N&he zu den unver-
anderten FulB- und Wirtschaftswegen davon ausgegangen werden, dass diese in ihrer Héhenlage
nicht verandert und entsprechend auch das Bodengefiige nicht gestért wird. Daher werden die
Funktionserfullungen der Bestandsbewertung tbernommen. Im Norden und Stdosten L | a 3 60/57
mit einer Wertstufe von 3 und im Stidwesten L Il a 4 - 30 Hack mit einer Wertstufe von 1,666.
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Nachfolgend wird die durchschnittliche Funktionserfillung durch Multiplikation mit 4 zum Faktor
Op/m?2 berechnet.

Durchschnittliche Faktor

Funktionserfullung
Unversiegelt, L 1 a 3 60/57 3 12
Unversiegelt, L Il a 4 30 Hack 1,666 6,66
Unversiegelte gestdrte Bdden 1 4
Teilversiegelte Boden 0,666 2,66
Gebaude mit Dachbegriinung 0,5 2
Versiegelte Béden 0 0

Tab. 4: Bewertung der Bodenfunktionen

Flache in m? Faktor Okopunkte
Unversiegelt, L 1 a 3 60/57 221 12 2.652
Unversiegelt, L Il a 4 30 Hack 9 6,66 60
Unversiegelte gestorte Béden 1.788 4 7.152
Teilversiegelte Béden 710 2,66 1.889
Gebaude mit Dachbegriinung 1.420 2 2.840
Versiegelte Bdden 856 0 0
Summe 5.004 14.593

Tab. 5: Ermittlung der Okopunkte

Insgesamt resultiert fir das Schutzgut Boden ein Eingriff von 27.508 Okopunkte (Bestand 42.101
Op - Planung 14.593 Op).

Schutzgut Flache

Flr das Schutzgut Flache kann festgehalten werden, dass aufgrund der Lage am Ortsrand ver-
schiedene Infrastrukturen bereits gegeben sind, an die das geplante Baugebiet lediglich ankn(pft,
bzw. die zur ErschlieBung erganzt werden mussen. Dies beinhaltet Synergie-Effekie bzw.
verhindert eine UbermaBige Flacheninanspruchnahme gegentber anderen denkbaren Standorten.

In Bezug auf die bereits vorhandene Nutzung und Wohnbebauung ist eine Weiterentwicklung zur
Wohnbebauung und eine konsequente ErschlieBung und Ausformung des Siedlungsrands
sinnvoll.

Bei Betrachtung der Geschossigkeit und der geplanten Wohneinheiten im Untersuchungsgebiet ist
im Vergleich zur bereits vorhandenen Bebauung im Gebiet festzustellen, dass eine deutlich
dichtere Nutzung an Wohneinheiten je Flache erreicht wird.

Durch die geplante ErschlieBung und Bebauung kommt es durchaus zu einer Beeintrachtigung
des Schutzguts Flache, aufgrund der effizienten Ausnutzung des Gebiets sind diese jedoch nicht
als erheblich einzustufen.
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Schutzqgut Wasser:

Grundwasser:

Durch die Versiegelung erhéht sich der Oberflachenwasserabfluss und es kommt zu einer Ver-
ringerung der Grundwasserneubildungsrate. Der geplante Rickhalt Uber die anzulegenden
Zisternen oder Sickerschachte sowie die festgesetzte Begriinung der Flachdacher mit einer
mindestens extensiven Dachbegrinung (Substratstarke mind. 10cm) wirken sich deutlich
eingriffsminimierend aus. Der Oberflachenabfluss wird hierdurch deutlich verzdgert. Aufgrund der
Bebauung und Versiegelung wird eine Beeintrachtigung dieses Schutzgutes festgestellt.

Oberflachenwasser:

Der Abfluss von Oberflachenwasser der Dach- und Hofflachen wird durch die im Bebauungsplan
festgesetzte Eingrinung der Flachdacher und die dezentrale Versickerung auf den
Privatgrundsticken gedrosselt. Als Retentions-/ Speichervolumen werden 30 Liter pro m? Dach-
flache festgesetzt, als maximale gedrosselte Abflussmenge gelten 0,0015 Liter pro Sekunde und
m?2 Dachflache.

Die Ableitung des Oberflachenwassers erfolgt im Trennsystem in den 6ffentlichen Regenwasser-
kanal. Da keine kleinen Béache als Vorfluter genutzt werden, ist nicht mit einer Erhéhung der
hydraulischen Belastung zu rechnen. Da sich durch die festgesetzte Eingriinung und Drosselung
des Abflusses keine, bzw. nur unwesentliche Anderungen im Abflussverhalten aus dem Planungs-
gebiet ergeben ist nicht mit einer Erhéhung der Hochwassergefahr im Neckar zu rechnen.

Uberschwemmungsgebiete:
Da sich im Untersuchungsgebiet und angrenzend daran keine Oberflachengewasser befinden,

sind keine Uberschwemmungsgebiete vorhanden.

Schutzgut Mensch (incl. Wechselwirkungen mit anderen Schutzglitern):

Durch die Realisierung des Vorhabens wird es zu zusétzlichen Larmbelastungen durch Verkehr
kommen. Allerdings handelt es sich hier nicht um Erstbelastungen, sondern um sehr geringe
Zusatzbelastungen.

In einer ,Stellungnahme aus verkehrsplanerischer Sicht zur geplanten Erweiterung des Wohnge-
bietes” (Planungsgruppe Kdlz, 29. August 2018) in der fiir die Untersuchung Maximalansatze bzgl.
HaushaltsgroBe, Besetzungsgrad und OV-Anteil gewahlt wurden, kommt zu folgendem Fazit:

,Die Uberpriifung der verkehrlichen Auswirkungen der Wohngebietserweiterung "Hofweingarten"
hat gezeigt, dass die zusatzlichen Verkehrsmengen im Bereich des Weinbergwegs und der Hoch-
dorfer Steige vor dem Hintergrund der sehr geringen Ausgangsbelastungen zu relativieren sind
und dass die bestehenden StraBen die zusatzlichen Mengen ohne weiteres aufnehmen kénnen.
Aus verkehrsplanerischer Sicht bestehen daher gegen die geplante ErschlieBung der Wohn-
gebietserweiterung "Hofweingarten" tGber das bestehende StraBennetz keine Bedenken.®

Aufgrund des geringen Umfangs des Plangebiets und der Lage am Rand der Ortschaft sind keine
schalltechnischen Auswirkungen durch den geringen Mehrverkehr des Plangebiets auf schiitzens-
werte Bebauung zu erwarten.
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Schutzgut Kultur- und Sachgditer:

Fir das Schutzgut Kultur- und Sachguter werden keine relevanten Beeintrachtigungen prognos-
tiziert, vorausgesetzt, dass keine Kulturdenkmale im Untergrund verborgen sind.

Fazit: Wirkungen des Vorhabens
Die Schutzguter Biotoptypen und Boden weisen durch die geplante MaBnahme eine deutliche
Beeintréachtigung durch ErschlieBung und Bebauung auf.

FlOr das Schutzgut Arten sind durch die geplante ErschlieBung und Bebauung fir mehrere
Artengruppen eine Reihe von Beeintrachtigungen nach §44 BNatSchG gegeben, bzw. kénnen in
der vorliegenden SaP nicht ausgeschlossen werden.

Es sind mehrere Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen erforderlich. Diese werden in den
nachfolgenden Kapiteln aufgefihrt.

Fir die verbleibenden Schutzgiter ergibt sich bei Berlicksichtigung der genannten MaBBnahmen
Landschaftsbild und Erholung, Klima und Luft sowie Wasser und Mensch nur eine untergeordnete
Beeintréchtigung.
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3.2

3.2.1

MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation des Eingriffs

Vermeidungs- und Minimierungskonzept

Nachfolgend aufgefiihrte Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen wurden bei der Abschét-
zung der Beeintrachtigungen in vorangegangenem Kapitel bereits als Bestandteil der Planung an-
genommen. Sollte es nicht mdglich sein dieses Konzept so umzusetzen, ist mit einem erhéhten
Ausgleichsbedarf zu rechnen. Folgende MaBnahmen wurden im vorliegenden Bebauungsplan
vorgesehen:

Schutzgut Boden:

» Schutz des Oberbodens, Abschieben des Oberbodens zu Beginn aller Erdarbeiten auf
den betroffenen Flachen (DIN 18915).

» Gezieltes Erdmassenmanagement fir die anfallenden Aushubmassen, 6kologisch sinn-
voller Einbau der Oberboden- und Rohbodenmassen in der Nahe des Aushubgebietes

» Minimierung der Oberflachenversiegelung auf das unbedingt notwendige Maf3
» Baubedingte Auswirkungen mussen auf ein unvermeidbares Minimum begrenzt werden.
» Vermeidung von Bodenverdichtungen und Schadstoffeintrdgen in den Boden.

Wiederverwertung von Bodenaushub:

Bodenaushub aus dem Bereich des Bebauungsplans ist in seiner Verwertungseignung zu beur-
teilen (s. Heft 24 Technische Verwertung von Bodenaushub, Reihe Luft-Boden-Abfall, UM Baden-
Wirttemberg) und bei entsprechender Qualifizierung wiederzuverwerten.

Das anfallende Erdaushubmaterial ist, soweit stadtebaulich vertretbar und soweit nach den Fest-
setzungen des Bebauungsplans zulassig, auf den Baugrundsticken selbst unterzubringen. Hierbei
gelten fir den Umgang mit Bodenmaterial, welches flr Rekultivierungszwecke vorgesehen ist, (v.a.
Lagerung und Einbringung), die Vorgaben des Heftes 10, Luft-Boden-Abfall des Ministeriums far
Umwelt Baden-Wirttemberg. Bei technisch verwertbaren Bdden ist gemal Heft 24 vorzugehen.
Eine Deponierung ist nur in Ausnahmeféllen zulassig.

Einer "Vor- Ort-Verwertung" des Erdaushubs ist grundséatzlich Vorrang einzurdumen.

Werden im Zuge der Bauarbeiten wider Erwarten stoffliche Bodenbelastungen angetroffen, ist un-
verzuglich die Untere Bodenschutzbehérde beim Landratsamt Ludwigsburg zu benachrichtigen.
Unbrauchbare und/ oder belastete B6den sind von verwertbarem Erdaushub zu trennen und einer
Aufbereitung oder einer geordneten Entsorgung zuzufiihren.
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Schutzgut Arten:

» Verwendung insektenfreundlicher Lampengehause und Leuchtmittel

» Durchlassigkeit von Einfriedungen fur Kleintiere, Ausfihrung mit einer Bodenfreiheit von
mindestens 10cm

Entsprechend der vorliegenden Speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (SaP) von Dipl.-Biol.
Endl vom 29.05.2021, erganzt am 27.09.2021 sind folgende VermeidungsmafBnahmen erforder-
lich um Konflikte nach §44 BNatSchG zu vermeiden.

VermeidungsmaBnahme 1: Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender Streuobstbereiche

Die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Gehdlzbereiche bzw. Einzelbdume sind
vor baubedingten Beeintrachtigungen zu schitzen (Verbot von Lagerung von Baumaterial u.a.).
Einzelbdume sind ggfs. durch Brettermantel oder durch einen Schutzzaun gegen mechanische
Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie Bodenauftrag und Bodenabtrag im
Baubereich zu schitzen.

VermeidungsmaBnahme 2: Festlegung von Rodungszeiten

Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze im Plangebiet ist nur im Zeitraum von Oktober bis
einschlieBlich Februar zuldssig (auBerhalb der Brutzeit der Vogelarten und der Aktivitdtsphasen
von Fledermausarten).

VermeidungsmaBnahme 3: Okologische Baubegleitung vor Fallung der Baume

Die Fallung der Baumbestande erfolgt auBerhalb der Brutzeit der Vogelarten und der Haupt-
aktivitatsphase der Flederméause. Vor Féllung der vorhandenen Gehdlze im Plangebiet ist eine
6kologische Baubegleitung erforderlich. Dabei sind die Baume mit geeigneten Baumhdhlen und
Baumspalten vor Féllung (Oktober) auf eine Belegung durch die genannten Arten (Fleder-
mause) mittels Endoskop hin zu prifen. Werden hierbei keine Fledermause nachgewiesen sind
die Baumhdhlen mittels Ausschdumung unmittelbar nach der Prifung zu verschlieBen. Sollte
sich eine Belegung zum Prifzeitpunkt ergeben, sind die Baume im Gebiet bis in den April des
Folgejahres zu belassen. Eine Fallung kann erst nach sichergestelltem Verlassen des Winter-
quartiers fur Flederm&use erfolgen.

VermeidungsmaBnahme 4: Verbot der Errichtung von Bauzufahrten und Aufstellen von
Schutzzaunen

Far die unmittelbar westlich und nérdlich an das Plangebiet angrenzenden Bereiche (Trocken-
mauern) ist eine Befahrung im Rahmen der Errichtung von Bauzufahrten zu vermeiden.
Weiterhin sind in diesen Bereichen Reptilienschutzzdune zu stellen um ein Einwandern und eine
Tétung zu vermeiden.
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VermeidungsmaBnahme 5: Okologische Baubegleitung vor Abbruch des Wohngeb&udes und
Verlegung des Abbruchs in das Winterhalbjahr (Oktober-Februar)

Das Gebdude auf Flurstick 698/1 ist vorzugsweise im Winterhalbjahr (1.11. bis 28./29.2.),
auBerhalb der Brutzeit abzubrechen.

Bei Umsetzung der genannten VermeidungsmafBnahme kdénnen Verbotstatbestdnde nach
BNatSchG vermieden werden. Erforderliche MaBnahmen zur Sicherung der &kologischen
Funktionalitat (CEF-MaBnahmen) werden im Kapitel 3.2.2.3 dargestellt.

Schutzgut Biotope:

Um einen Eingriff in das kartierte Biotop nach §33 LNatSchG zu vermeiden, wird die Teilflache
des Biotops nérdlich des bestehenden Wirtschaftsweges, die sich innerhalb des Bebauungsplans
befindet als ,Flache zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft* gewidmet. Damit kénnen sowohl die vorhandenen Biotopstrukturen der Trockenmauern
unverandert erhalten bleiben als auch der Bewuchs mit trockenwarmen Feldgehdlzen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen VermeidungsmafBnahmen ist aufgrund des Vorkommens
von Reptilien in den sudexponierten Trockenmauern hier zusétzlich eine Befahrung des Wirt-
schaftswegs im Rahmen der Errichtung von Bauzufahrten zu vermeiden. Weiterhin sind in diesen
Bereichen Reptilienschutzzdune zu stellen, um ein Einwandern und eine Tétung zu vermeiden.

Fir den Ausgleich der beiden entfallenden Trockenmauern (vgl. Bestandsplan, Ansichtsflache von
etwa 23m2) ist im sldlichen Teil des Bebauungsplans im Bereich der 6ffentlichen Grunflache
zwischen FuBweg und allgemeinen Wohnflachen die Neuanlage von Trockenmauern vorge-
sehen. Hierzu wird das Steinmaterial der vorhandenen Mauern wiederverwendet, soweit méglich.

Mauer 4

Mauer 3 MOK 260,25 82601
MOK 259,25

Pfb. Baum
Nr. 46

Mauer 2

Pfg 2

Mauer 1
5,75

MOK 256,65

Abb. 11: Ansicht geplante Trockenmauern

Mit den geplanten Mauern kann der Héhenunterschied zwischen FulBBweg und der angrenzenden
6ffentlichen Grinflache mit Pflanzgeboten, bzw. den nérdlich daran angrenzenden privaten
Flachen aufgenommen werden. Aufgrund des vorhandenen Gelandes sind die einzelnen Mauern
abgetreppt, die Mauerhdéhen variieren zwischen ca. 1,25m und 0,20m.
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Die neuen Trockenmauern in diesem Bereich sind aufgrund der Ausbildung als Winkel etwas
starker stidexponiert als die Mauerstrukturen im Bestand. Aufgrund ihrer Lage nérdlich des Fuf3-
weges, bzw. angrenzend an die weiter stdlich anschlieBenden Privatflachen ist davon aus-
zugehen, dass auch die Verschattung der Mauern geringer ist als im Bestand am Rand der Streu-
obstflachen und unter dominanten Nadelbaumen (best. nérdl. Trockenmauer).

Die Ansichtsflachen der geplanten Mauern betragt insgesamt etwa 24,1m?2 ggu. einem Eingriff in
best. Trockenmauerstrukturen auf einer Ansichtsflache von 22,5m2. Zusammen mit der geplanten
blutenreichen Wiesenflache in der 6ffentlichen Grinflache ergibt sich die Grundlage fur klein-
teilige, aber hochwertige trockenwarme Biotopstrukturen fir Flora und Fauna.

Schutzgut Biotopverbund:

Im Rahmen der erforderlichen CEF-MaBnahmen ist die Anlage von Streuobstwiesen erforderlich
(CEF 3). Dies ist an vier verschiedenen Standorten erforderlich. Die jeweilige Lage innerhalb
des Biotopverbunds mittlerer Standorte ist in den Abb. 12 und 13 dargestellt.

Ll

Abb. 12: Biotopverbund mittlerer Standorte (Quelle: LUBW 2021) mit Markierung
der Flursticke 2661 (gelb) und 2038 (blau)
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Die beiden MaBnahmenflachen auf Flurstiick 2661 und 2038 liegen innerhalb des 1.000m-
Suchraums flr den Biotopverbund mittlerer Standorte. Sie verbessern daher den Biotopverbund
deutlich.

Abb. 13: Biotopverbund mittlerer Standorte (Quelle: LUBW 2021) mit Markierung
des Flurstiicks 1818 (blau) und 1838 (gelb)

Das Flurstiick 1818 befindet sich am Rand von Kernflache und Kernraum des Biotopverbunds und
verbindet die vorhandenen Streuobstflichen auf den Flurstiicken 1817 und 1819. Uber die
Neuanlage verbessert sich auch die Gesamtstruktur des vorhandenen Streuobstbestands, sie stellt
gleichzeitig eine Verbindung zu den Feldgehdlzflachen entlang der L1140 dar.

Eine weitere Teilflache der CEF-MaBnahme 3 ist die Erganzung von Streuobstgehdlzen auf der
westlichen Teilflache des Flurstiicks 1838 auf einer Flache von 797m2. Auch hier wird der Biotop-
verbund dahingehend verbessert, dass die hier und nérdlich angrenzenden Streuobstflachen
bereits deutlich Uberaltert und llickenhaft sind. Durch die Nachpflanzung junger Baume kdnnen
diese dauerhaft erganzt und erhalten werden.

Durch die genannte CEF-MaBnahme 3 auf den 4 dargestellten Teilflachen ist ein evil. vorhandener
Eingriff in das Schutzgut Biotopverbund als kompensiert zu betrachten.
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3.2.2 Ausgleichs- und KompensationsmaBnahmen

Die nach Ausschopfen der mdglichen und vertretbaren Vermeidungs- und Minimierungsmaf3-
nahmen verbleibenden Eingriffe sind auszugleichen.

Dabei muss bertcksichtigt werden, dass oft mit einer AusgleichsmaBnahme fir ein Wert- und
Funktionselement auch ein Ausgleich oder Teilausgleich fir andere Wert- und Funktionselemente
erreicht werden kann. So trégt z.B. die Umwandlung von Ackerland in extensives Grlnland bzw.
Feuchtlebensraume nicht nur zum Ausgleich fur Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt
bei, sondern kann unter Umsténden gleichzeitig einen Beitrag zur Aufwertung des Bodens und des
Wasserhaushaltes leisten.

Dieser Umstand wird bei der Bilanzierung entsprechend berlcksichtigt. Bei der Auswahl von Aus-
gleichsflachen sind daher solche zu bevorzugen, auf denen méglichst viele Funktionen wiederher-
gestellt werden koénnen. AusgleichsmaBnahmen kdénnen sowohl innerhalb als auch unter
bestimmten Bedingungen (siehe §1a BauGB) auB3erhalb des Baugebiets durchgefliihrt werden.

Zusammenfassend werden sie unter dem Begriff KompensationsmafBnahmen gefihrt.

3.2.2.1 AusgleichsmaBnahmen innerhalb des Gebietes

Planungsrechtliche Festsetzungen
und bauordnungsrechtliche Vorschriften nach § 9 Abs.1 BauGB

Offentliche Griinflachen:

Wesentliches Ziel der grinordnerischen MaBBnahmen im Bereich der 6ffentlichen Grinflachen ist
die Gringestaltung entlang der bestehenden Wegestrukturen. Im Norden befindet sich stdlich des
Wirtschaftswegs eine 6ffentliche Griinflache mit einer Breite zwischen 2,50m und 3,00m.

Am FuBweg im Siiden befindet sich nérdlich im Ubergang zu den privaten Flachen eine dffentliche
Grinflache mit einer Breite von 1,80m.

Im Umfeld der geplanten &ffentlichen Stellplatze im Stidosten sind weitere Grinflachen vorhanden.
Auf diesen Flachen werden Wiesenflachen mit autochthonem Saatgut und einer insektenfreund-
lichen Mischung vorgesehen, die sowohl fir die Insekten Nahrungsquellen darstellen als auch tber
ihren BlUtenreichtum gestalterisch entlang der Wege wirken.

Zusatzlich wird auf den genannten Grinflachen Uber eine Pflanzbindung und mehrere Pflanz-
gebote eine dauerhafte Eingrinung mit Einzelbdumen geschaffen.

Da der bestehende Weg im Norden im Zuge der geplanten MaBBnahmen nicht zur ErschlieBung
der Baustelle genutzt werden darf und eine Anderung des Weges selbst nicht vorgesehen ist, ist
eine Verschlechterung der nérdlich liegenden Trockenmauerstrukturen ausgeschlossen. Zuséatz-
lich wird die Teilflache des Biotops nach §33 LNatSchG als ,Flache zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft* gewidmet, womit der dauerhafte Erhalt der
Trockenmauern und Feldgehdlzstrukturen sichergestellt wird.
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Far die Beseitigung der beiden vorhandenen Trockenmauern im Westen des Planungsgebiets (ge-
schitzte Biotope nach §33 NatSchG, Ansichtsflache der best. Mauern etwa 23m?) und die Wieder-
herstellung dieser Strukturen in gleichem Umfang wurde parallel zum Bebauungsplanverfahren ein
L#Antrag auf Ausnahmegenehmigung zur Beseitigung und Wiederherstellung von Trockenmauern®
(Fischer+Partner, Stand 29.09.2021) entsprechend §33 NatSchG und §30 BNatSchG gestellt. Mit
Umsetzung der in diesem Antrag dargestellten MaBnahmen werden Trockenmauern in mindestens
gleicher Ansichtsflache in der 6ffentlichen Grinflache im Siidwesten des Untersuchungsgebiets
wiederhergestellt. Dies ist im genannten Antrag entsprechend dargestellt.

Private Griinflachen:

Im Bereich der privaten Grinflachen ist das Hauptziel die Schaffung eines 6kologisch wirksamen
Gringurtels zur Eingrinung des Planungsgebiets nach Westen (Pfg. 3). AuBerdem wird auf
privaten Flachen Uber die Einzelbaumpflanzgebote Pfg 2 und 4 eine gute Durchgriinung des
Wohngebiets gesichert.
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Pflanzbindungen und Pflanzgebote auf 6ffentlichen Griinfldchen:

Pflanzbindungen

Entsprechend beigefligtem Bestands- und MaBBnahmenplan wird der Einzelbaum Nr. 50 innerhalb
der o6ffentlichen Grunflache als Pflanzbindung zum dauerhaften Erhalt gewidmet. Der Baum ist zu
erhalten und zu pflegen und bei Abgang gleichwertig zu ersetzen.

Pflanzgebote

Pflanzgebot 1 (Pfg. 1):

Das Pflanzgebot 1 regelt die Anpflanzung von GroBbaumen zur Begriinung der &ffentlichen

Grunflachen.

Entsprechend Planeintrag im MaBnahmenplan sind hochstammige Laubbdaume gemaf

Pflanzenliste 1 zu pflanzen:

Pflanzenliste 1 (Auswahl) Baume:

Qualitédt Hochstamm, mind. 3xv. aus extra weitem Stand mit Drahtballierung, StU 20- 25 cm

Acer campestre

Acer campestre ‘Elsrijk’

Acer platanoides

Acer platanoides ,Columnare’
Acer platanoides ,Olmsted’
Acer pseudoplatanus

Betula pendula

Carpinus betulus

Carpinus betulus ‘Frans Fontaine
Fraxinus ornus

Liquidambar styraciflua
Prunus avium

Pyrus calleryana ,Chanticleer’
Tilia cordata ,Greenspire’
Tilia cordata

Tilia tomentosa 'Szeleste'

Feldahorn
Feldahorn
Spitzahorn
Spitzahorn
Spitzahorn
Bergahorn
Birke
Hainbuche
Hainbuche
Manna-Esche
Amberbaum
Vogel-Kirsche
Stadtbirne
Stadt-Linde
Winter-Linde
Ungarische Silber-Linde

oder Obstbaume als Hochstamm. Auf eine Artenauswahl wird verzichtet. Zu bevorzugen sind
regionaltypische Sorten von Apfel, Birne, Kirsche und Zwetschge.

Pflanzbindungen und Pflanzgebote auf Privatflachen

Pflanzbindungen

Entsprechend beigefligtem Bestands- und MaBnahmenplan werden die Einzelbdume Nr. 36 und
46 innerhalb der Privatflachen als Pflanzbindung zum dauerhaften Erhalt gewidmet. Die Bdume
sind zu erhalten und zu pflegen und bei Abgang gleichwertig zu ersetzen.
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Pflanzgebote

Pflanzgebot 2 (Pfg. 2):

Das Pflanzgebot 2 regelt die Anpflanzung von GroBbaumen zur Begriinung der privaten Grin-
flachen innerhalb des flachenhaften Pflanzgebots 3.

Entsprechend Planeintrag im MaBnahmenplan im MaBnahmenplan sind hochstdmmige Laub-
baume geman Pflanzenliste 2 zu pflanzen:

Pflanzenliste 2 (Auswahl) Baume:
Qualitat Hochstamm, mind. 3xv. aus extra weitem Stand mit Drahtballierung, StU 16-18cm

Acer campestre Feldahorn
Acer campestre ‘Elsrijk’ Feldahorn
Acer platanoides Spitzahorn
Acer platanoides ,Columnare’ Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Betula pendula Birke
Carpinus betulus Hainbuche
Carpinus betulus ‘Frans Fontaine’ Hainbuche
Crataegus ‘Carrierei’ Apfeldorn
Crataegus laevigata ‘Paul’s Scarlet’ Rotdorn
Fraxinus ornus Manna-Esche
Liquidambar styraciflua Amberbaum
Prunus avium Vogel-Kirsche
Prunus ‘Accolade’ Zier-Kirsche
Pyrus calleryana ,Chanticleer’ Stadtbirne
Sorbus aria Mehlbeere
Sorbus aucuparia Vogelbeere
Sorbus domestica Speierling

oder Obstbdume als Hochstamm. Auf eine Artenauswahl wird verzichtet. Zu bevorzugen sind
regionaltypische Sorten von Apfel, Birne, Kirsche und Zwetschge.

Pflanzgebot 3 (Pfg. 3):

Entsprechend Planeintrag im MaBnahmenplan regelt das flachenhafte Pflanzgebot 3 die
Anpflanzung einer 6kologisch wirksamen Eingrinungsflache am Westrand des Untersuchungs-
gebiets. Auf den gewidmeten Teilflachen sind Strauchflachen auf mindestens 40% der Flache
vorzusehen. Die verbleibende Flache des Pflanzgebots ist als Rasen- oder Staudenflache
anzulegen.

Fir die Teilflache der Straucher sind Gehdlze geman Pflanzenliste 3 zu verwenden.
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Pflanzenliste 3 (Auswahl) Straucher/ Heister:
Qualitat Str. 2xv. ohne Ballen, 60- 100 cm

Carpinus betulus
Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Prunus spinosa

Rosa canina
Viburnum lantana

Pflanzgebot 4 (Pfg. 4):

Hainbuche

Blutroter Hartriegel
Haselnuss
Zweigriffeliger Weif3dorn
Eingriffeliger Weidorn
Pfaffenhltchen
Gewohnlicher Liguster
Heckenkirsche
Schwarzdorn
Hunds-Rose

Wolliger Schneeball

Das Pflanzgebot 4 regelt die Anpflanzung von Einzelbdumen innerhalb der nicht Uberbaubaren,

privaten Baugrundstlicksflachen.

Festgesetzt wird fir die privaten Baugrundsticksflachen ein Pflanzgebot mit einem hoch-
stammigen Laubbaum nach Pflanzenliste 2 je angefangener 150m?2 nicht Uberbaubarer Grund-
stlicksflache. Festgesetzt wird als Pflanzqualitat Hochstamm, mind. 3xv. mit Drahtballierung, StU

16- 18 cm.

Die Anzahl der Pflanzbindungen oder der nach Pfg. 2 zu pflanzenden Baume wird auf die Zahl
der zu pflanzenden Baume nach Pfg. 4 angerechnet.
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3.2.2.2MaBnahmen auBerhalb des Planungsgebiets

Durch die vorgenannten Minimierungs- und BegrinungsmaBnahmen resultiert aus der Erschlie-
Bung und Bebauung des Untersuchungsgebiets der nachfolgend in Tabelle 6 dargestellte Eingriff.

Biotoptypen Boden Gesamt
Bestand 65.017 Op 42.101 Op 107.118 Op
Planung 37.939 Op 14.593 Op 52.532 Op
Eingriff 27.078 Op 27.508 Op 54.586 Op

Tab. 6: Gesamtibersicht Ausgleichsbedarf

Der entstehende Eingriff von insgesamt 54.586 Okopunkten ist entsprechend auBerhalb des Ge-
biets auszugleichen.

Dieser Ausgleich wird Gber mehrere MaBnahmen erbracht. Im folgenden Kapitel werden die aus
artenschutzrechtlicher Sicht erforderlichen CEF-MaBnahmen aufgezeigt. Die Neuanlage der
Streuobstflachen werten entsprechend auch das Schutzgut Biotoptypen auf und sind geeignet als
externe MaBnahme den oben genannten Eingriff zu verringern. Hierdurch ergibt sich eine
Kompensation von insgesamt 17.516 Okopunkten.

Der verbleibende Eingriff von 37.070 Okopunkten wird Uber die nachfolgend genannten
MaBnahmen des kommunalen Okokontos der Stadt Remseck ausgeglichen.

- 2000 AD 1 Mussenweg, Erganzung Streuobst, insgesamt 10.035 Okopunkte
- 2003 HD 1 SchloBgartenstraBe, Entsiegelung, insgesamt 4.038 Okopunkte
- 2006 AD 2 Regentalgraben, Renaturierung, insgesamt 22.997 Okopunkte
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3.2.2.3 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-

MaBnahmen)

Aufgrund der Ergebnisse der vorliegenden SaP zum Bebauungsplan (Dipl.-Biologe Endl,
29.05.2021, erganzt am 27.09.2021) ist durch die Bebauung und ErschlieBung im Bereich des
Bebauungsplans Hofweingarten nach Durchfiihrung der Vermeidungs- und Minimierungs-
mafBnahmen mit mehreren artenschutzrechtlich relevanten Konflikten zu rechnen.

Dies betrifft die ,Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten*®
nach §44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur die betroffenen Vogelarten Gartenrotschwanz, Star, Hausrot-
schwanz, sowie weitere nicht gefahrdete Vogelarten, sowie potenziell baumhéhlenbewohnende
Fledermausarten.

Zur Sicherung einer kontinuierlichen dkologischen Funktion flr die betroffenen Arten werden vorab
bereits folgende CEF-MaBBnahmen (continuous ecological functionality-measures) umgesetzt, um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdénde nach § 44 BNatSchG bereits im Vorfeld ausschlieBen
zu kénnen.

CEF-MaBnahme 1: Anbringen von Nistkasten bzw. Nisthilfen

Die notwendige Anzahl von Nistkasten ergibt sich aus der Anzahl der im Vorhabensbereich
beeintrachtigten fir Végel und ggfs. Fledermause prinzipiell geeignete Quartierodume. Nach dem
derzeit bekannten Eingriffsumfang gehen im Plangebiet 6 Baume mit Baumhdhlen verloren, die
potenzielle Quartiere fir Fledermause bzw. Niststétten fur Végel darstellen. Die Nistkésten sind in
geeigneten Flachen im Umfeld des Plangebietes bzw. der MaBnahmenflachen flr die
Neupflanzung anzubringen. Die Verteilung der Nistkasten auf die Einzelarten erfolgt nach Brut-
paarzahlen im betroffenen Gebiet. Bei den Fledermausarten sind keine Quartiere nachgewiesen.
Hier wird von 3 Baumen mit hdherer potenzieller Quartiereignung ausgegangen.

Anzubringen sind insgesamt 24 Nistkasten, jeweils fir folgende Arten:

- 3 Nistkasten fir Fledermause (Beispiel: Typ Schwegler Fledermausflachkasten 1 FF)

- 3 Nistkasten fir Fledermause (Beispiel: Typ Schwegler Fledermausflachkasten 1 FD)

- 3 Nistkasten fir Star (Beispiel: Typ Schwegler Star 3 S)

- 6 Nistkasten fir Blau- und Kohimeise, (Beispiel: Typ Schwegler 1B 26 mm Durchmesser)
- 6 Nistkasten fir Gartenrotschwanz, Kleiber (Beispiel: Typ Schwegler 2GR)

- 3 Nistkasten fur Gartenbaumlaufer (Beispiel: Typ Schwegler 2B)

Bei der Auswahl der Nisthéhlen sind folgende Hinweise zu berlcksichtigen:

- Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthdhlen

- die Nisthdhlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit Vorraum, um
den Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)
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CEF-MaBnahme 2: Anbringen von Nistkasten

Die notwendige Anzahl von Nistkasten ergibt sich aus der Anzahl der im Vorhabensbereich
beeintrachtigten Brutpaare der Vogelarten. Die Nistkasten sind an geeigneten Gebauden im
Umfeld des Plangebietes (Am Schlof3 4, Waldallee 17, 21 und 23) anzubringen.

Anzubringen sind insgesamt 3 Nistkasten fir folgende Art:
- Hausrotschwanz (Beispiel: Typ Schwegler 2H)

Bei der Auswahl der Nisthdhlen sind folgende Hinweise zu berlcksichtigen:
- Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthdhlen

CEF-MaBnahme 3: Ergadnzung bestehender Streuobstwiesen bzw. Neuanlage von Streuobst-
wiesen

Auf den Flurstiicken 1818, 1838, 2038 und 2661 werden auf einer Gesamtflache von etwa 0,44ha
Streuobstwiesen neu angelegt bzw. bestehende Streuobstwiesen im weiteren Umfeld erganzt.
Eine Verortung der Teilflachen der MaBnahme befindet sich in Abb. 14, eine Zusammenstellung
der Einzelflachen in Tab. 7. Die einzelnen MaBnahmenflachen sind im Kap. 3.2.1 Vermeidungs-
und Minimierungskonzept zum Biotopverbund in den Abb. 12 und 13 jeweils mit Flurstlicksgrenzen
dargestellt.

Hochberg

7 = Neckargroningen

Abb. 14: Luftbild mit Markierung des Bebauungsplangebiets (rot) und der
Teilflachen 1 bis 4 der CEF-MaBnahme 3 (gelb)
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Flache in m2
Teilflache 1, Flurstiick 1838 797
Teilflache 2, Flurstiick 1818 777
Teilflache 3, Flurstlick 2038 456
Teilflache 4, Flurstiick 2661 2.349
Summe 4.379

Tab. 7: Teilflachen der CEF-MaBnahme 3

Die CEF-MaBnahme ist vor Beginn der BaumaBnahme umzusetzen. Es sind hochstdmmige Obst-
b&dume anzupflanzen. Eine extensive Bewirtschaftung der Flachen ist zu gewahrleisten. Die Mafi3-
nahme ist entsprechend SaP von Dipl.-Biol. Endl geeignet, um den Lebensraumverlust von Vogel-
arten und baumbewohnenden Fledermausarten im Planungsgebiet auszugleichen, d.h. ein
Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG wird im Vorfeld ausgeschlossen.

Durch die Umsetzung der dargestellten MaBnahme ergibt sich gleichzeitig eine Aufwertung fir das
Schutzgut Biotoptypen. Entsprechend Okokontoverordnung kann je m2 neu gepflanztem Streu-
obstbestand auf mittelwertigen Biotoptypen (Biotoptyp Nr. 45.40b) eine Aufwertung von 4 Oko-
punkten angesetzt werden.

Die Bilanzierung der CEF-MaBnahme 3 ist nachfolgend dargestellt:

Biotoptyp (Biotop-Nr.) Aufwertung Flache  Aufwertung
in Op in m2 in Op
Streuobstbestand auf mittelwertigen Biotoptypen (45.40b) +4 4.379 17.516

Die Aufwertung um insgesamt 17.516 Okopunkte kann verwendet werden, um den im Planungs-
gebiet entstandenen Eingriff zu verringern. Dies wird entsprechend im nachfolgenden Kapitel mit
Gesamttibersicht der Eingriffe und zugeordneter Kompensation aufgefiihrt.
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3.2.3 Gesamtbilanz Eingriff - Kompensation (qualitative und quantitative Bewertung)

Nach der Durchfuhrung der planinternen MaB3nahmen verbleibt ein Kompensationsdefizit bei den
Schutzgiitern Biotoptypen und Boden, das vor allem aus der Beseitigung hoch- und mittelwertiger
Biotoptypen sowie der zu erwartenden Neuversiegelung resultiert. Das verbliebene Defizit ist auf
Basis der Okokontoverordnung in Okopunkten ermittelt und wird schutzgutilbergreifend Gber
mehrere geeignete MaBBnahmen ausgeglichen.

Eingriffe in weitere Schutzguter gelten Uber die genannten MaBnahmen als schutzgutibergreifend
kompensiert.

Eine quantitative Bilanzierung kann immer nur eine N&herung darstellen, au3erdem sind z.B.
Eingriffe in die Schutzgiter Landschaftsbild/ Erholung und Klima/ Luft nur schwer quantifizierbar.
Eine numerisch gleichwertige Kompensation von Eingriffen aller Schutzglter gleichermafen ist
daher kaum mdglich. Dennoch erscheinen die aufgeflihrten MaBnahmen geeignet, den nach
Durchfuhrung der planinternen Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen verbleibenden
Eingriff zu kompensieren.

Die nachfolgende Tabelle 8 stellt den Eingriffen die zugehdrigen Vermeidungs- und Minimierungs-
mafBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen gegenlber.
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Eingriff

Vermeidung/Minimierung

Ausgleich/Kompensation

Schutzgut Biotope und Arten:
Uberbauung und Zerstérung
bestehender Vegetation

Stérung geschiitzter Arten

VermeidungsmaBnahmen 1-5

Rodungen/ Abbruch auBerhalb Brut-
und Ruhezeiten

Festsetzung von Pflanzbindungen
und Pflanzgeboten

Begrinung der Dachflachen

Anlage von Eingrinungsflachen

Durchfiihrung vorgezogener
CEF-MaBnahmen 1-3

Kompensation des verblei-
benden Eingriffs tiber Oko-
konto der Stadt Remseck

Schutzgut Klima/Luft:
Reduzierung des Kaltluftstromes

Festsetzung von Pflanzbindungen
und Pflanzgeboten

Begrinung der Dachflachen

Anlage von Eingrinungsflachen

Schutzgutibergreifend Uber
vorhandene AusgleichsmaB-
nahmen

Schutzgut Boden

Beeintrachtigung durch Neuver-
siegelung und Bebauung

Begrinung der Dachflachen

Kompensation des verblei-
benden Eingriffs Gber Oko-
konto der Stadt Remseck

Schutzgut Wasser:

Erh6hung des Oberflachenwasser-
abflusses, Verminderung der
Retentionsleistung, Verringerung der
Grundwasserneubildung

Begrinung der Dachflachen, Anlage
von Retentionszisternen und damit
Retention und Drosselung des
Abflusses von Regenwasser

Trennung der Ableitung von
Schmutz- und Regenwasser

Schutzgutibergreifend Uber
vorhandene AusgleichsmaB-
nahmen

Schutzgut Landschaftsbild /
Erholung:
Beeintrachtigungen durch Bebauung

Festsetzung von Pflanzbindungen
und Pflanzgeboten

Eingriinung des westlichen Gebiets-
rands

keine Kompensation
notwendig

Mensch:

Zusatzbelastung durch Erhéhung der
Verkehrsdichte und des Larmpegels

keine Minimierung notwendig

keine Kompensation
notwendig

Kultur- und Sachgiiter:
Kein Eingriff

keine Minimierung notwendig

keine Kompensation
notwendig

Tab. 8: Zuordnung der Eingriffe zu den Vermeidungs-, Minimierungs- Kompensations- und Aus-

gleichsmaBnahmen
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3.3

3.4

Entwicklung des Planungsgebiets bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei Prognosen Uber die Entwicklung von Landschaft ist grundséatzlich Vorsicht geboten. Am wahr-
scheinlichsten ist, dass sich der Umweltzustand bei Nichtdurchflihrung der Planung kurzfristig nicht
wesentlich &ndern wirde.

Eine mittelfristige Prognose ist mit Unsicherheiten bzgl. der weiteren Nutzung und Pflege behaftet.
Grundsatzlich ist aber zu erwarten, dass die Sukzession der Flachen in Hanglage aufgrund der
schwierigen und teilweise nicht durchgefliihrten Pflege weiter zunehmen wirde.

Damit wirde die Verbuschung fortschreiten und zu einer weiteren Zunahme der Feldgehdlze im
Untersuchungsgebiet fihren. Darlber hinaus wére eine grundlegende Veréanderung aus Sicht von
Natur und Landschaft aber nicht zu erwarten.

Ergebnis

Die Eingriffe nach §19 ff BNatSchG sind bei Anwendung der beschriebenen Vermeidungs-, Mini-
mierungs- und AusgleichsmaBnahmen sowie der dargestellten CEF-MaBnahmen kompensierbar.

Alternativen und Auswahlgriinde (,,anderweitige Planungsmoglichkeiten®)

Grundsatzlich bestehen in Hochberg aus Basis des giiltigen Flachennutzungsplans 2015 nur sehr
wenige Alternativen zum gewahlten Standort.

Dies sind z.B. mégliche Wohnbauflachen entlang der Hochdorfer Steige, sowie entlang der Hohen-
staufenstraBBe. Alle dieser mdglichen Flachen sind aber in Bezug auf die betroffenen Schutzguter
grundsatzlich mit dem Planungsgebiet vergleichbar. Hinsichtlich des Schutzguts Boden ist
aufgrund einer bestehenden Acker- und Grinlandnutzung von einem deutlich héheren Eingriff
auszugehen als im Untersuchungsgebiet, wo durch die Hanglage deutlich geringere Boden-
schatzungen gegeben und Teilflachen bereits erschlossen und bebaut sind.

Insgesamt ergibt sich dadurch keine echte Alternative auch unter dem Aspekt, dass im Planungs-
gebiet lediglich eine Flache von etwa 2.300m? fir Wohnbebauung neu erschlossen wird.
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Vorschlage zur Umweltiiberwachung (Monitoring)

Die Einhaltung und die Wirksamkeit der im Planungsgebiet zu realisierenden MaBnahmen (ins-
besondere der Pflanzgebote) sowie der entsprechend der vorliegenden SaP (Dipl.-Biol. Endl
29.05.2021, erganzt am 27.09.2021) erforderlichen CEF-MaBnahmen sollten durch ein 5-jahriges
Monitoring nach Bekanntmachung des Bebauungsplans tberprift werden. Alternativ kdnnen auch
die Zeitrdume der in der Mustersatzung des Stadtetags zur Erhebung von Kostenerstattungs-
betragen nach §§ 135 a-c BauGB angegebenen Zeitrdume der Entwicklungspflege von Maf3-
nahmen herangezogen werden. Bei festgestellten Defiziten sind entsprechende Nachpflanzungen
bzw. PflegemaBnahmen durchzuflhren, welche nach weiteren drei bis finf Jahren erneut zu
Uberprifen sind.

Angaben zum Monitoring als Ergebnis der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung und hier evitl.
weitergehend festgesetzte MaBnahmen der erforderlichen Ausgleichs- oder CEF-MaBnahmen
sind zu bericksichtigen.
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Zusammenfassung

Die Stadt Remseck am Neckar méchte im unmittelbaren Anschluss an den bestehenden Ortsrand
nérdlich von Hochberg ca. 0,37ha als Wohnbaugebietsflache erschlieBen. Das Untersuchungsge-
biet hat eine Flache von insgesamt ca. 0,5ha und ist aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Das Planungsgebiet ist derzeit auf der éstlichen Teilflache von etwa 0,1 ha bereits erschlossen
und wird hier bereits als Wohnflache genutzt. In den weiteren Flachen dominieren Grinland-
nutzung und Streuobstwiesen, wobei diese Uberwiegend durch alte Streuobstbestande gepragt
sind, die zu einem GroBteil als abgangig einzustufen sind, bzw. die sich durch ausbleibende Pflege
und Mahd der Flachen in unterschiedlich starken Sukzessionsstadien befinden.

Im Westen ist eine Nutzung als Kleingarten vorhanden, in den hier vorhandenen Streuobstflachen
dominieren Viertel- und Halbstdmme (vgl. Bestandsplan im Anhang).

Im Planungsgebiet befinden sich am nérdlichen Rand nérdlich des bestehenden Wirtschaftsweges
untergeordnete Teilflachen des Landschaftsschutzgebiets ,Zipfelbachtal unterhalb Hochdorf mit
RoBberg, Altach und Umgebung® und des nach §33 LNatSchG geschiitzten Biotops ,,Feldhecken
mit Trockenmauern Hofweingarten®.

Die Flache nérdlich des Weges wird im Zuge der Planung nicht veréndert, eine Beeintrachtigung
ist daher ausgeschlossen. Um das Biotop dauerhaft zu schiitzen, wird das vorhandene trocken-
warme Feldgehdlz und die Flache der Trockenmauern zusétzlich als ,Flache zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft“ gewidmet.

Als weitere Schutzgebiete nach §33 NatSchG sind zwei Trockenmauern im Westen des Unter-
suchungsgebiets vorhanden. Da diese bedingt durch die Topografie und die geplante Er-
schlieBung bzw. Bebauung nicht erhalten werden kénnen, wurde parallel zum Bebauungsplan-
verfahren ein ,Antrag auf Ausnahmegenehmigung zur Beseitigung und Wiederherstellung von
Trockenmauern nach §30 BNatSchG und §33 NatSchG* gestellt. Der flachengleiche Ersatz der
entfallenden Biotopstrukturen ist jeweils dargestellt.

Weitere Schutzgebiete der Kategorien Naturschutz, Landschaftsschutz, Natura 2000, und nach
§33 LNatSchG geschiitzte Biotope liegen nicht vor. Wasserschutz- oder Uberschwemmungs-
gebiete sind nicht vorhanden.

Ein Vorkommen von artenschutzrechtlich geschiitzten Arten wurde im Rahmen einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung durch Dipl.-Biol. Endl, Stand vom 29.05.2021, erganzt am
27.09.2021, untersucht. Zur Vermeidung und Minimierung der Eingriffe in die entsprechenden
Artengruppen sind im Umweltbericht geeignete MaBnahmen aufgefuhrt. Als Vermeidungs-
maBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestédnden sind die MaBnahmen V1 bis V5 zu nennen.
Diese betreffen den Schutz von nicht entfallenden Einzelbdumen, die Rodung von Baumen und
der Abbruch von Gebauden auBerhalb der Brutzeit bzw. auBerhalb der Ruhezeit, eine 6kologische
Baubegleitung vor Fallung der Baume, bzw. ein Ausschdumen vorhandener Héhlen bei Nicht-
belegung und ein Verbot von Bauzufahrten in Verbindung mit einem Aufstellen von Reptilien-
schutzzaunen im Norden und Westen des Planungsgebiets.
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Nach Vermeidung und Minimierung verbleiben Auswirkungen der geplanten Bebauung auf Natur
und Landschaft. Die Eingriffserheblichkeit und zur Kompensation notwendige Mal3nahmen sind im
Umweltbericht schutzgutbezogen dargestellt. Folgendes ist von Bedeutung:

Innerhalb des Plangebiets ist Uber die Pflanzgebote 1 bis 4 das Pflanzen von Baumen und
Strauchern auf éffentlichen und privaten Flachen vorgesehen. Mehrere Einzelbdume werden Gber
Pflanzbindungen gesichert.

Nach Umsetzung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafnahmen im Unter-
suchungsgebiet ist darlber hinaus ein externer Ausgleichsbedarf in Hohe von insgesamt 54.586
Okopunkten (Eingriff Schutzgut Biotoptypen 27.078 Op, Schutzgut Boden 27.508 Op) erforderlich.

Artenschutzrechtlich sind flr eine kontinuierliche 6kologische Funktion im Rahmen der CEF-
MaBnahmen insgesamt 27 Nistkasten fur unterschiedliche Arten im Umfeld des Planungsbereichs
dauerhaft anzubringen (CEF-MaBnahmen 1 und 2). Im Rahmen der CEF-MaBnahme 3 ist die
Neuanlage von hochstdmmigen Streuobstwiesen auf einer Flache von insgesamt 4.379m? zum
Ausgleich wegfallender Nahrungs- und Bruthabitate vorgesehen.

Der erforderliche externe Ausgleichsbedarf wird durch die Neuanlage von Streuobst durch die
genannte CEF-MaBnahme 3 bereits teilweise erbracht. Entsprechend Okokontoverordnung
reduziert sich das Kompensationsdefizit von 54.586 Okopunkten um 17.516 Okopunkten.

Es verbleibt ein Kompensationsdefizit von 37.070 Okopunkten, das fiir einen Vollausgleich des
Bebauungsplans ,Hofweingarten“ erforderlich ist. Dieser Ausgleich wird Uber folgende
MaBnahmen des kommunalen Okokonto der Stadt Remseck am Neckar erbracht:

- 2000 AD 1 Mussenweg, Ergénzung Streuobst, insgesamt 10.035 Okopunkte

- 2003 HD 1 SchloBgartenstraBe, Entsiegelung, insgesamt 4.038 Okopunkte

- 2006 AD 2 Regentalgraben, Renaturierung, insgesamt 22.997 Okopunkte

Unter Einbeziehung der geplanten Minimierungs- und KompensationsmaBnahmen wird der
Eingriff als kompensiert angesehen.

Aufgestellt:
Reichenbach an der Fils, 26.10.2021

ol -

l.- Ing (FH) Harald Fischer
Freier Landschaftsarchitekt
Mitglied des Deutschen Werkbunds
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Anhang

- Bestandsplan M 1:500

- MaBnahmenplan M 1:500

- Baumkataster

- Spezielle artenschutzrechtliche Untersuchung SaP, Dipl.-Biol. Endl, 29.05.2021, erganzt am
27.09.2021
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Landschaftsschutzgebiet .Zipfel
Hochdorf mit RoBberg, Altach und Umgebung"
(Schutzgebiets-Nr. 1.18.055)
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Umweltbericht zum Bebauungsplan "Hofweingarten"
in Remseck am Neckar
Baumkataster, Kartierung am 02. Februar 2017 und 26./27.04.2021

Nr. Baumart Botanischer Name Stammum-  Kronendurch- H&he Bemer-
fang in [cm]  messerin [m] in[m] kungen
1|Apfel Malus domestica 114 6 713,5,7
2|Zwetschge Prunus domestica ssp. 125 5 8|5, 6
3|Zwetschge Prunus domestica ssp. 48 3 6
4|Birke Betula pendula 155 8 18
5|Zwetschge Prunus domestica ssp. 56 3 4
6|Zwetschge Prunus domestica ssp. 47 3 4
7|Zwetschge Prunus domestica ssp. 38 2 4
8|Zwetschge Prunus domestica ssp. 33 2 4
9|Zwetschge Prunus domestica ssp. 55 3 4
10|WalnuB3 Juglans regia 118 7 133
11|Zwetschge Prunus domestica ssp. 45 2 4(2
12|WalnuB3 Juglans regia 147 9 14
13|Kirsche Prunus avium 47 4 6(1
14|Kirsche Prunus avium 30 3 3|1
15|Zwetschge Prunus domestica ssp. 67 3 5[2
16|Zwetschge Prunus domestica ssp. 50 4 4(1
17|Zwetschge Prunus domestica ssp. 61 3 6[1
18|Kirsche Prunus avium 49 4 5(1
19|Zwetschge Prunus domestica ssp. 74 3 7|2
20|Zwetschge Prunus domestica ssp. 45 3 7
21|Zwetschge Prunus domestica ssp. 49 3 6
22|Fichte Picea abies 96 5 16
23|Fichte Picea abies 144 7 16
24|Zwetschge Prunus domestica ssp. 45 3 5/4
25|Zwetschge Prunus domestica ssp. 45 3 5/4
26|Zwetschge Prunus domestica ssp. 45 3 5/4
27|Kirsche Prunus avium 3x 90+ 3x 50 12 16
28|Esche Fraxinus excelsior 80+ 2x 60 8 14(4
29|Kirsche Prunus avium 82 7 11
30|Eibe Taxus baccata 64 3 9
31|Fichte Picea abies 2x 48 4 11
32|Fichte Picea abies 74 4 12
33|Zwetschge Prunus domestica ssp. 50 3 8|4
34|Zwetschge Prunus domestica ssp. 50 3 8|4
35|Zwetschge Prunus domestica ssp. 50 3 8|4
36(Walnuf3 Juglans regia 203 10 12|5, 6
37|Kirsche Prunus avium 76 6 7|5
38|Kirsche Prunus avium 118 7 1013, 5
39|Zwetschge Prunus domestica ssp. 37 3 5|5
40|Kirsche Prunus avium 98 7 1113, 5
Bemerkungen
1 Viertelstamm
2 Halbstamm
3 Efeu
4 Stammumfang geschatzt
5 Krone mit Totholz
6 Stammschaden
7 abgéangig
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Nr. Baumart Botanischer Name Stammum-  Kronendurch- Héhe Bemer-
fang in [cm]  messerin [m] in [m] kungen

41|Esche Fraxinus excelsior 60 6 15
42|Apfel Malus domestica 43 4 31,7
43|Apfel Malus domestica 25 4 6[1
44| Apfel Malus domestica 25 3 3[1
45(Apfel Malus domestica 20 3 3[1
46|Apfel Malus domestica 64 6 5[2
47|Kirsche Prunus avium 116 8 1013, 5
48|Zwetschge Prunus domestica ssp. 50 4 65
49|Zwetschge Prunus domestica ssp. 64+32+28 7 11
50|Esche Fraxinus excelsior 92 9 14
Bemerkungen

Viertelstamm

Halbstamm

Efeu

NoOooar~howNn =

Stammumfang geschatzt
Krone mit Totholz

Stammschaden

abgangig

aufgestellt: Reichenbach an der Fils, 26. Oktober 2021

Fischer + Partner
Biiro fur Freiraumplanung und Landschaftsarchitektur

AlbstraBe 31
73262 Reichenbach an der Fils
Tel 07153 - 618929, Fax 618933
mail@fischer-hoffmann.de
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1. Einleitung, Aufgabenstellung und rechtliche Situation

1.1 Einleitung, Aufgabenstellung und Methodik

Die Stadt Remseck am Neckar plant die Ausweisung eines Wohngebietes im Bereich
,Hofweingarten® am ndrdlichen Ortsrand des Ortsteils Hochberg. Hierzu erfolgte die
Aufstellung des Bebauungsplans ,Hofweingarten® (STADT REMSECK AM NECKAR 2021). Der
vorliegende Fachbeitrag zur speziellen artenschutzrechtliche Prifung behandelt die
Ermittlung méglicher Verbotstatbestande nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG).

In der vorliegende saP werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
Anderung BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das

Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt.

¢ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

o fiir die nicht gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die gem. nationalem
Naturschutzrecht streng geschitzt sind, wird dartiber hinaus gepruft, ob die Art nach
§ 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG einschlagig ist.
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2. Rechtliche Grundlagen, Ansatze der speziellen

artenschutzrechtlichen Prifung (SaP)

2.1 Rechtliche Grundlagen
2.1.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

8§ 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschutzt

sind.
Nach § 7 Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhénge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-RL) aufgefthrt sind,

bb) ,europaische Vogelarten* (Artikel 1 VS-RL)

c¢) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchv)

Gemall 8 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschutzte Arten:

besonders geschitzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

c) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefihrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders geschuitzten

Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fur die besonders
und streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von

Beeintrachtigungen definiert.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu enthnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Der § 44 BNatSchG beinhaltet Verbote, die auf die Beschadigung oder Zerstérung von
Habitaten der Arten abzielen und solche, die den unmittelbaren Schutz von Individuen

verfolgen.

§ 44 (5) BNatSchG grenzt die fur Eingriffe in Natur- und Landschaft relevanten Arten ab
und erlautert die Grenzen des Eintretens von Verbotstatbestanden. Demnach gelten fir
nach § 15 zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fur Vorhaben im Sinne des 8
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene AusgleichsmalBhnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG aufgeflihrten Arten gelten
die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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§ 45 BNatSchG (7) stellt Ausnahmevoraussetzungen dar, die bei Eintreten von
Verbotstatbestanden im Einzelfall gelten kénnen. Demnach kdnnen die nach Landesrecht
fur Naturschutz und Landschaftspflege zustindigen Behorden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fir Naturschutz kénnen von den Verboten

des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit,
einschlieB3lich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malfdgeblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des uUberwiegenden offentlichen Interesses

einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/[EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen auch
allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kbnnen die Ermachtigung nach Satz 4

durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Ubertragen.

Gemal 8 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des 8§ 44 BNatSchG eine Befreiung

gewahrt werden, wenn

2. Von den Verboten des 8§ 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten
und Verboten im Sinne des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung fuhren wirde. Im Fall des Verbringens von Tieren oder
Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fur Naturschutz
gewahrt.

2.1.2 FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Durch die FFH-RL werden im Artikel 12 die Verbotstatbestande fir Tiere des Anhang IV
dargelegt.
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(1) Die Mitgliedsstaaten treffen die notwendigen MalRBhahmen, um ein strenges Schutz-
system fur die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren nattrlichen Ver-
breitungsgebieten einzufuhren, dies verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur
entnommenen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtliche Stoérung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Enthahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestande gelten nach Abs. (3) fir alle Lebensstadien der
Tiere und beziehen sich auRer Art. 12 Abs. 1 Buchstabe d) auf absichtliche Verhaltens-

weisen.

Artikel 13 der FFH-RL benennt die Schadigungs- bzw. Verbotstatbesténde fir die Pflanzen
des Anhang IV:

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MalBhahmen, um ein striktes
Schutzsystem fur die Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten
aufzubauen, das folgendes verbietet:

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder
Vernichten von Exemplaren solcher Pflanzen in deren Verbreitungsrdumen
in der Natur,;

b) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder
Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren solcher Pflanzen.

(2) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstabe a) und b) gelten fir alle Lebensstadien
der Pflanzen.

Nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL kann von den artenschutzrechtlichen Verboten der Artikel
12 und 13 der FFH-RL abgewichen werden, wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Losung gibt,

- die Populationen der betroffenen Art in ihrem natirlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmereglung ohne Beeintrdchtigung in  einem  gunstigen
Erhaltungszustand verweilen,

- sowie im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus

anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
einschlieB3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art .
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2.1.3 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Mit der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung wildlebender
Vogelarten (VS-RL) wird tber Artikel 1 Absatz (1) samtliche heimischen wildlebenden
Vogelarten unter Schutz gestellt. Die Richtlinie gilt nach Absatz (2) fur Vogel, ihre Eier,

Nester und Lebensraume.
Im Artikel 5 der VS-RL werden folgende Verbote definiert:

a) absichtliches Toten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode;

b) absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Eiern oder Nestern und die
Entfernung von Nestern;

¢) Sammeln von Eiern in der Natur und Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand,;

d) absichtliches Stdéren insbesondere wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Stérung auf die Zielsetzung der Richtlinie erheblich auswirkt;

e) das Halten von Vogeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden durfen.

Nach Artikel 9 VS-RL kann von den Verboten des Art. 5 VS-RL u.a. abgewichen werden,

wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Losung gibt,

- das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der
offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

In nachfolgender Tabelle sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG und der Artikel 12 und 13 der FFH-RL sowie des Artikel 5 der VS-RL, wie sie fur

die Eingriffe im Rahmen von Bebauungsplanen auftreten kdnnen gegenibergestellt.

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG und des Artikels 5 a) und b) der VS-RL
sowie der Artikel 12 und 13 der FFH-RL werden individuenbezogen gepruft. Im Rahmen
dieser Gesetzesregelungen stellt daher das Individuum als Bestandteil einer Teil- bzw.
Gesamtpopulation den MalR3stab fur die Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
dar. Dagegen erfolgt die Prifung der Verbotstatbestande des Artikels 5 d) VS-RL

populationsbezogen.
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2.2 Interpretation der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Nachfolgend werden die flr Bauvorhaben einschlagigen Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG interpretiert und erlautert. Die Auslegung erfolgt ,im Lichte®
der EU-Bestimmungen und unter Berticksichtigung der Aussagen im Guidance document
der EU.

Grundsatzlich gilt bei der Anwendung der Verbotstatbestande, dass, wenn sich die lokale
Population aktuell in einem ungunstigen Erhaltungszustand befindet, auch geringfligigere
Beeintrachtigungen eher als tatbestandsmaflig einzustufen sein werden als wenn sich die
lokale Population in einem glinstigen Erhaltungszustand befindet (erhéhte Empfindlichkeit

durch Vorbelastung).
Fangen, verletzen, téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (Schadigungsverbot)

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit
der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden sind
(8 44 Abs. 5 Satz 2), kénnen u. a. bei der Baufeldfreiraumung oder der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder
Reptilien Gberbaut werden. Solche Verletzungen oder Totungen sind allerdings dann nicht
tatbestandsmafiig, wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion der vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. D.h. die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand sind
die Fortpflanzungs- und Ruhestatten des lokalen Bestands der Art. Demnach ist der
Verbotstatbestand erfiillt, wenn die Verletzungen oder Tétungen unter Beriicksichtigung der
VerhaltnismaRigkeit vermeidbar waren oder es zu einer signifikanten Verschlechterung des
Erhaltungszustandes des lokalen Bestands der Art kommt. Unvermeidbare
betriebsbedingte Totungen von Tieren durch Kollisionen mit Kfz fallen grundséatzlich nicht
unter diesen Verbotstatbestand. Gemald Begrindung zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG erfiillen sozialadidquate Risiken wie
unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr nicht die Tatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Derartige Umstande sind bei der Zulassung entsprechender Vorhaben ggf. im Rahmen der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorgfalt zu bericksichtigen.
Auch die Kommission geht im Guidance document Nr. I1.3.6 Rn. 83 davon aus, dass es

sich bei ,roadkills“ i. a. um unabsichtliches Toten handelt.
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Erhebliche Storung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten (Stérungsverbot)

Eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblich-
keitsschwelle®. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fir den jeweiligen
Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss. GemaR Guidance document der EU sind

relevante (tatbestandsmaRige) Stérungen zu konstatieren, wenn
-eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,
-z.B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

-z.B. der Brut- bzw. die Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z.B. kurzfristige baubedingte
Stérungen aullerhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot. Gem. LANA
kénnen Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen ausldésen, von
dem Verbot erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung der [...] Arten
[...] fuhren. Unter Stérung wird in der saP im Hinblick auf die européischen Richtlinien auch
die Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise
Schall/Larm, Licht, andere visuelle Effekte (z.B. Silhouettenwirkung) sowie Erschitterungen
verstanden. Denn zu den "&hnlichen Handlungen", durch die z. B. europaische Vogelarten
an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestoért werden, gehdren auch bau- oder
betriebsbedingte Stérungen (Urteil vom 16.03.2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - Rn. 555, zitiert
in Urteil BVerwG 9 A 28.05).

In der saP werden unter dem Begriff des erheblichen Stérens auch Verschlechterungen
des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Zerschneidungswirkungen
bezlglich mobiler Arten (v. a. Vogel, Amphibien, Fledermé&use) erfasst. Dies kann z.B. der
Fall sein, wenn Flugkorridore einer strukturgebundenen Fledermausart wéhrend der
Jungenaufzucht oder Landlebensraum und Laichgewdasser einer Amphibienart durch eine

Stral3e neu zerschnitten werden und dadurch der Reproduktionserfolg der lokalen
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Population nachhaltig gemindert wird. Die Beurteilung, ob eine signifikante Beein-
trachtigung der lokalen Population zu konstatieren bzw. prognostizieren ist, sollte unter dem
Blickwinkel des Vorsorgeansatzes erfolgen. Dies erscheint insbesondere angesichts der
aktuell strengen Auslegung der Gerichte hinsichtlich der Interpretation von Eingriffs-
tatbestanden (v.a. Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund, Urteil BVerwG 4 A 1075.04
zum Ausbau Flughafen Schonefeld, Urteil BVerwG 9 A 20.05 zur A 143 Westumfahrung
Halle) angemessen und dient insofern der Verfahrenssicherheit.

Entnehmen, beschadigen, zerstdren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Schadigungs-

verbot)

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. D.h. die Bezugsebene fir
den Verbotstatbestand ist der betroffene lokale Bestand der Art. Im Falle von Arten, die in
Metapopulationen organisiert sind, stellt diese, soweit abgrenzbar, die Bezugsebene dar.
Zu beachten sind hier insbesondere auch die Verbundstrukturen und
Interaktionsmoglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen. Von einer Beschadigung oder
Zerstorung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen, wenn der gesamte
Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabens-
bedingte Einflisse wie z. B. L&rm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise
beeintrachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist. Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schlissel-
stellung fiir den lokalen Bestand bzw. die Individuen einnehmen (Schlusselhabitate). Solche
Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i.d.R. nicht
ersetzbar. Beispielsweise benétigen Spechte neben den Bruthéhlen auch weitere Hohlen,
die z.B. als Schlafhthle (Ruhestétte) oder fir die Balz genutzt werden. Entscheidend ist

letztendlich, ob die Funktionalitdt der Lebensstétte trotz des Eingriffs gewahrt bleibt.

Entnehmen, beschadigen, zerstéren wild lebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder

ihrer Standorte (Schadigungsverbot)

Unter Standorte werden in der saP die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf
denen die Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fur alle Lebensstadien
der Pflanzen, also auch wéhrend der Vegetationsruhe. Gem. § 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG

ist die Bezugsebene fir den Verbotstatbestand der betroffene lokale Bestand der Art.
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Demnach ist der Verbotstatbestand erfiillt, wenn es zu einer signifikanten Verschlechterung
des Erhaltungszustandes des lokalen Bestandes der Art kommt.

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben und damit auch fir Bauprojekte
relevanten neuen Absatz 5 des 8§ 44 erganzt, mit dem bestehende und von der
Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden,
um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der

Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

"Fur nach § 19 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-

, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe von Satz 2 bis 6.

Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische
Vogelarten betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfullt wird.
Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen festgesetzt werden.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung einer Umwelt-

vertraglichkeitsprufung.”

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 19
zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 nur fur diein
Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie flur die

Europdischen Vogelarten.
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Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus 8§ 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder T6tung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 0kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben

betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von
Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von

Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Werden diese Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen
des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Als fur Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen

werden, dass:

e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der

relevanten Arten fihren] nicht gegeben sind,

e zwingende Grinde des uberwiegenden Ooffentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit

des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landesverteidigung
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und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der malf3geblich glnstigen Aus-

wirkungen auf die Umwelt,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

e bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der giinstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt (vgl. hierzu Nr. 6 der "Hinweise zur Aufstellung
der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung
(saP); Fassung mit Stand 12/2007").

Dartber hinaus mussen die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gem.
nationalem Naturschutzrecht streng geschiitzt sind, nach Art. 17 NatSchG BW dahinge-
hend geprift werden, ob in Folge eines Eingriffs Biotope zerstért werden, die fir die dort
wild lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht
ersetzbar sind. Wenn dies zutrifft, darf der Eingriff nur zugelassen werden, wenn er aus

zwingenden Grunden des tUberwiegenden oOffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

Eine Prifung der gemeinschaftsrechtlich (streng) geschitzten Arten nach Art. 27 NatSchG
BW ist nicht erforderlich, da dessen Regelungsinhalte bereits durch die Prifung dieser
Arten nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. § 43 Abs. 8 BNatSchG

ausreichend bertcksichtigt sind.

2.3 Methodisches Vorgehen

Vorprifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen
die Arten einer saP nicht unterzogen werden, fur die eine verbotstatbestandliche
Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle). In einem ersten Schritt kbnnen dazu die Arten ,abge-
schichtet* werden, die aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen nach der Bestands-
erfassung zu UVS oder LBP, allgemein auf Grund der Roten Liste) als zunéchst nicht
relevant fur die weiteren Prifschritte identifiziert werden kdnnen. Das Ergebnis dieses

ersten Arbeitsschrittes ist mit der zustdndigen Naturschutzbehdrde abgestimmit.
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In einem zweiten Schritt ist fir die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch
Bestandsaufnahmen bzw. durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestands-
situation im Untersuchungsraum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen kénnen
dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben tatsédchlich betroffen sind (sein
kénnen). Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten Lebensstatten der jeweiligen
lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen tber-
lagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweitem Prufschritt sind die
Ergebnisse der in der Relevanzprifung (erster Prifschritt) vorgenommenen Abschichtung

nochmals auf Plausibilitat zu Gberprifen.

Weitergehende Priifschritte der saP

Nach der Vorpriufung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der Abstim-

mung mit den Naturschutzbehérden und der weiteren saP zugrunde zu legen sind.
Ziel dieser weitergehenden Prifung ist:

e ermitteln und darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten (Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie, alle Européischen Vogelarten), die

durch das Vorhaben erfillt werden kénnen.

e prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG gegeben sind.

e ermitteln und darstellen, ob in Folge des Eingriffs Biotope zerstort werden, die fur
die dort wild lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der nur nach nationalem

Recht streng geschiitzten Arten nicht ersetzbar sind.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 VRL wird geprift, ob die in § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten
Verbotstatbestande erfiillt sind. Wenn unter Beriicksichtigung erforderlicher Vermeidungs-
und vorgezogener Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) Verbotstatbestande gem. §
44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt sind, erfolgt — um den sachlichen Zusammenhang
zu wahren — textlich unmittelbar anschlieBend eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG

gegeben sind.
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Die Beurteilung, ob fir ein Bauvorhaben zwingende Griinde des (berwiegenden
Offentlichen Interesses, einschlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen
oder ob es im Interesse der Gesundheit des Menschen, der Offentlichen Sicherheit,
einschliel3lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevilkerung, oder der
mafdgeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt ist und welche Varianten fir den
Vorhabenstrager als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des
Fachbeitrages. Diese ergeben sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen insgesamt. Es
ist jedoch als fachlicher Inhalt der saP herauszuarbeiten, inwieweit sich verschiedene

Varianten hinsichtlich der Betroffenheit der relevanten Arten unterscheiden.

Die darlber hinaus streng geschitzten Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus aufweisen, werden gepriift. Hierbei ist flr die gleichzeitig europarechtlich

geschutzten Arten keine Doppelprifung erforderlich (s. 0.).

Die Beziehung der verschiedenen nationalen und européischen Schutzkategorien der Tier-

und Pflanzenarten zueinander zeigt nachfolgendes Schema:

«besonders geschiitzte
Arten» nach nationalem
Recht

«streng geschitzte Arten»
nach nationalem Recht

saP

A EE L AR AR LR TR LAY [ RN LIRS RN LARERELSRENLERL AN LRRYRDY)

* «auroparechtlich
3 geschiizte Arten» «Anhang IV-Arten»

«europaische] Vogelarten»

Im Rahmen der saP sind grundsétzlich alle in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten

der folgenden drei Gruppen zu bericksichtigen:

- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

- die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

- die dartiber hinaus nur nach nationalem Recht "streng geschitzten Arten"

Mai 2021

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) Seite 15
Bebauungsplan ,Hofweingarten®

2.4 Begriffsbestimmungen

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Eine allgemeingliltige, “harte” Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(breeding and resting places) ist laut Guidance document der EU nicht méglich, da in
Anhang IV der FFH-RL Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und —
strategien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher fur die jeweilige Art zu
treffen. Gem. Guidance document der EU dienen Fortpflanzungsstéatten v.a. der Balz/-
Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von
Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und —bebriitung.
RegelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere
unter Schutz gestellt.

Beispiele fir Fortpflanzungsstatten sind:

Wochenstubenquartiere von Flederméausen (auch in Gebauden oder Briickenhohlrdumen

und anderen kiinstlichen Quartieren)

Amphibienlaichgewésser
e Hamsterbaue
¢ Bruthéhlen von Spechten, Greifvogelhorste, Eiablageplatz des Uhus

o Extensivwiese mit Wiesenknopfblitenkdpfen und Ameisennester als Eiablage- und

Larvalhabitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings.

Hinsichtlich der Vdgel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern
auch regelmaRig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen
Abwesenheit von Zugvégeln unbenutzt sind (Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund).
Dies trifft v. a. auf Spechte oder verschiedene Greifvogel zu, aber auch auf Schwalben.
Analoges gilt fir Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04;
Zerstorung von Wohnstéatten, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG-a.F.). Die Beseitigung von
Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz

dienen.
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Der Schutz der Fortpflanzungsstétte endet, wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat.
Die trifft z. B. auf VOgel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.
Ruhestatten umfassen gem. Guidance document der EU Orte, die fir ruhende bzw. nicht
aktive Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kdnnen auch Strukturen
beinhalten, die von den Tieren selbst erschaffen wurden. RegelméRig genutzte Ruhestatten
sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v.a. der
Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der

Winterruhe bzw. dem Winterschlaf.

Beispiele fir Ruhestétten sind:

¢ Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Flederméausen

e Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

e Sonnplatze der Zauneidechse

e Schlafhdhlen von Spechten

e regelmaRig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Génse oder

Kraniche

¢ wichtige Rast- und Mausergewasser fir Wasservogel

Ob im Einzelfall auch Nahrungs- bzw. Jagdbereiche den Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte
zuzurechnen sind, muss einzelfallbezogen bestimmt werden. Grundsatzlich fallen
Nahrungshabitate nicht in den Schutzbereich (vgl. BVerWG, NuR 2001, 385 (386)). Auch
Wanderkorridore von Amphibien sind entsprechend Beschluss vom 08.03.2007 (BVerwG 9
B 19.06) keine Ruhestétten. Jedoch lasst sich oftmals die Funktion eines Ruheplatzes nicht
von der der Nahrungsaufnahme, da beides stattfindet, z. B. an Wasservogelrast- und
Mauserplatzen oder die eines Wanderkorridors von einer Fortpflanzungsstétte trennen. Zu
beurteilen ist letztendlich die funktionale Bedeutung eines Bereiches fur die zugehdrige
Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte einer Art. Handelt es sich z. B. um ein unverzichtbares
Teilhabitat innerhalb dieses funktionalen Gefliges, wie dies beispielsweise bei einem
regelmafig frequentierten, obligaten Nahrungs- bzw. Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der
Reproduktionsstatte der Fall ist, und ist ein Ausweichen nicht méglich, so sind diese den
Begriffen zuzuordnen (z. B. existentiell bedeutsamer Feuchtwiesenbereich im Umfeld eines

besetzten Weildstorch-Horstes). Nahrungs- und Jagdhabitate, die hingegen nur
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unregelmalfig oder fakultativ genutzt werden und daher nicht von existenzieller Bedeutung
fur die Art bzw. die Individuen sind, fallen nicht unter die Begriffe.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

Gemald Guidance document der EU sollen die relevanten Arten in ihren besonders
sensiblen Phasen ihres Lebenszyklus einen besonderen Schutz genief3en. Diese sind fur
jede Art genau zu bestimmen, weshalb den o. g. Begriffen lediglich eine orientierende
Bedeutung zukommt. Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v.a. die
Zeiten der Balz/Werbung, Paarung, Nestwahl/Nestbau und Bebritung, Eiablage und
Jungenaufzucht/-entwicklung. Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat,
der Winterruhe (bzw. Kaltestarre) oder des Winterschlafs. Die Wanderungszeit umfasst die
Phase, wo Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem Habitat in ein anderes wechseln,
z.B. um der Kalte zu entfliehen oder bessere Nahrungsbedingungen vorzufinden.
Tiergruppen mit besonders ausgepragtem Wanderverhalten sind z.B. Amphibien, Zugvdgel
und Fledermause. Eine Bestimmung der o0.g. Zeiten erfolgt aufgrund der sehr

unterschiedlichen Autdkologie der Arten jeweils Art fur Art.

Lokale Population / lokaler Bestand einer Art

Die Ebene der lokalen Population bzw. der lokale Bestand einer Art stellt die Bezugsebene
fur die Verbote des 8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG dar. Unter dem Begriff der lokalen
Population bzw. des lokalen Bestandes wird die Gesamtheit aller Individuen einer Art
verstanden, die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungs-

gemeinschaft bilden, z.B.:
e Fortpflanzungsgemeinschaft des Moorfroschs in einem Gewasser(komplex)

e reproduzierendes Vorkommen der Griinen Flussjungfer in einem naturnahen Bach-

abschnitt
¢ Wochenstubenverband der Bechsteinfledermaus

Bei der Tiergruppe der Vogel ist die Bestimmung der rAumlichen Ausdehnung des Lebens-
raums einer lokalen Population allerdings haufig sehr schwierig. Beispiele fur relativ

eindeutig gut abgrenzbare lokale Populationen von Vdgeln sind z.B.:

¢ Eichenwaldparzelle mit einem Bestand des Mittelspechtes
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e Drosselrohrsangerpopulation eines Teichkomplexes

Bei sehr seltenen Arten mit grof3en Revieren wie z.B. der Wildkatze, dem Schwarzstorch,
Steinadler oder Uhu ist — auch aufgrund der i.d.R. nicht méglichen Abgrenzung von
Lokalpopulationen oder Metapopulationen - kann es erforderlich sein, als Flachenbezug
z.B. GrofBnaturraume zu betrachten. Benachbarte Lokalpopulationen kdnnen als s.g.
Metapopulation in 6kologischfunktionalem Zusammenhang stehen. Haufig ist eine
Abgrenzung einer lokalen Population zur Metapopulation (bestehend aus einzelnen
Teilpopulationen, die untereinander in Verbindung [Genaustausch] stehen) nicht oder nur
sehr schwierig mdglich, sodass im Einzelfall entschieden werden muss, ob die Meta-

population oder die Lokalpopulation betrachtet werden muss.

Einbeziehung von MalRnahmen

In die Beurteilung, ob gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ein Verbotstatbestand
vorliegt, missen MaRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF-Malinahmen zur Wahrung der kontinuierlichen ©6kologischen Funktionalitét)
einbezogen werden, soweit diese erforderlich sind. Die Erforderlichkeit dieser MalRnahmen
richtet sich nach dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. MalRnhahmen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen bzw. zur Schadensbegrenzung (mitigation measures) setzen am
Projekt an. Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstéandig unterbleiben oder
soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten erfolgt

(z. B. Bauwerksdimensionierung, Bauschutzmaf3nahmen).

MalRRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 0Okologischen Funktionalitdt (CEF-
Maflnahmen, continuous ecological functionality measures), die hier synonym zu
"vorgezogenen AusgleichsmalRinahmen” entsprechend 8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu
verstehen sind, setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie
dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstétte fir den lokal betroffenen
Bestand in qualitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 0kologisch-funktionale
Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein. CEF-MalRnahmen mussen den Charakter von
VermeidungsmalBnahmen besitzen und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum
betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer Vergré3erung eines Habitats oder

der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Wenn moglich sollten sich die CEF-Maflinahmen inhaltlich und raumlich an Ubergeordneten

Artenschutzkonzepten  orientieren. Eine  Abstimmung mit den zustandigen
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Naturschutzbehdrden ist in jedem Falle erforderlich. Kann eine verbotstatbestandliche
Beeintrachtigung trotz der Durchfihrung zumutbarer Vermeidungs- oder CEF-MalRnahmen
nicht ausgeschlossen werden, kénnen KompensationsmalRhahmen (compensation
measures) erforderlich werden, damit sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art im o.
g. Bezugsraum insgesamt nicht verschlechtert. Die Erforderlichkeit von
KompensationsmalRnahmen ergibt sich aus der Schwere der Beeintréchtigung sowie den
spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen
Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine
derartige Zeitllicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population
(Engpass-Situation) auftreten kann. Kompensatorische Malinahmen dienen in der saP zum
Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im
derzeitigen [glUnstigen] Erhaltungszustand) vorliegen und sind somit eine

Zulassungsvoraussetzung gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG.

Wahrung des glnstigen Erhaltungszustandes gem. Art 16 Abs. 1 FFH-RL als eine

naturschutzfachliche Voraussetzung fur eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Ist fir die Vorhabenszulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen er-
forderlich, verlangt § 43 Abs. 8 S. 2 2. Hs. BNatSchG unter Verweis auf Art. 16 Abs. 1 S. 1
FFH-RL fur die Arten des Anhangs 1V, ,....dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintrdchtigung in

einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen ...%.

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind daher in der saP folgende Angaben im
Hinblick auf die Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten erforderlich:

- Erhaltungszustand der betroffenen Arten auf lokaler Ebene. Die Bewertung erfolgt

gutachterlich anhand der drei Kriterien:

e Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)

e Zustand der Population (Populationsdynamik und —struktur)

e Beeintrachtigung

Die Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt nach einem
dreistufigen Modell in die ordinalen Wertstufen hervorragend (A), gut (B) und mittel-schlecht

(C), wobei die Stufen A und B einen glinstigen Erhaltungszustand reprasentieren.
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- Erhaltungszustand der betroffenen Arten auf biogeographischer Ebene. Die Angaben
beziehen sich auf die fur Baden-Wiurttemberg relevante "Kontinentale biogeographische
Region" (KBR) und sind bis zu einer abschlieRenden Bewertung auf biogeographischer
Ebene durch die Kommission dem aktuellen Meldestand des Bundesamts fur Naturschutz
im Rahmen der Berichtspflicht nach Art. 17 FFH-RL (derzeit Meldezeitraum 2001 — 2006)
zu entnehmen. Die vorlaufigen Meldestande stehen unter dem Vorbehalt, dass sich im
Rahmen der noch ausstehenden Bewertungskonferenzen auf européischer Ebene Ab-
weichungen bezlglich der Bewertung des Erhaltungszustandes ergeben kénnen. Andere
oder weitergehende Erkenntnisse zur Beurteilung des Erhaltungszustandes auf bio-

geographischer Ebene stehen dem Vorhabenstrager derzeit jedoch nicht zur Verfigung.

- Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchflihrung des Vorhabens zu
keiner nachhaltigen Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fihrt bzw. dass
sich der jetzige unglnstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter

verschlechtern wird.

- Bei Vorliegen eines ungunstigen Erhaltungszustandes ist aul3erdem zu ermitteln, ob
spezifisch auf die jeweilige Art zugeschnittene fachliche Artenschutzkonzepte in einem
Ubergeordneten Rahmen bestehen und darzulegen, dass diese durch das Vorhaben nicht

behindert werden.

Auch fur die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erfolgt eine
Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nach dem o. g. dreistufigen
Modell, um die Einschlagigkeit der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sicherer prognostizieren zu kénnen. Je unginstiger der Erhaltungszustand der
betroffenen lokalen Population ist, desto hoher ist i.d.R. die Empfindlichkeit gegenlber

Beeintrachtigungen.
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3. Lage und Abgrenzung, Vorhabensbeschreibung,

Arterfassung, Datengrundlagen

3.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Flurstiicke 693-697 und das Flurstiick 698/1 am
ndrdlichen Rand des Ortsteils Hochberg. Die geplanten Eingriffsbereiche werden von
teilweise verbrachten Streuobstwiesen, einem Kleingarten und einem Wohngebaude mit
Hausgarten eingenommen. Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Flache von 0,5 ha. Die

Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist in Karte 1 im Anhang dargestellt.

3.2 Arterfassung

3.2.1 Vogel
3.2.1.1 Methodik

Die Avifauna eines zu untersuchenden Gebietes lasst sich auf verschiedene Weise
ermitteln. Eine Ubersicht hierzu geben u.a. FLADE (1994) und BiBBY, BURGESS & HILL
(1995). Bei der vorliegenden Untersuchung wurde eine vollstandige, quantitative Erfassung
samtlicher Vogelarten (Revierkartierung) durchgefiihrt (s. u.a. BIBBY, BURGESS & HILL;
1995). Je nach angewandter Methode ist mit Fehlerquellen zu rechnen (vgl. FLADE 1994;
BiBBY, BURGESS & HiLL; 1995, SUDBECK ET AL. 2005). Im Normalfall ist bei der angewandten
Methode von einer 90%-igen Erfassung des Brutvogelartenbestandes auszugehen.
Insgesamt wurden 5 Begehungen zur Erfassung der Brutvogelfauna im Zeitraum von Marz
bis Juli 2016 durchgefuhrt. Weiterhin wurden drei Begehungen im April und Mai 2021 zur

Plasibilisierung der Ergebnisse durchgefihrt.

3.2.1.2 Bestand
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Insgesamt liegen Nachweise von 39 Vogelarten im Plangebiet bzw. der unmittelbaren
Umgebung vor. Von den nachgewiesenen Arten konnen 15 (2016) bzw. 16 (2021) aktuell
als Brutvogelarten gewertet werden. 24 Arten (2016) bzw. 23 (2021) briten in der naheren
Umgebung und nutzen teilweise die Teilgebiete zur Nahrungssuche. Der Gartenrotschwanz
als Art der landes- und bundesweiten Vorwarnliste sowie der bundesweit als gefahrdet
eingestufte Star wurden 2016 als Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
Im Untersuchungsjahr 2021 wurde der Gartenrotschwanz nicht mehr in Gebiet
nachgewiesen, britete aber unmittelbar angrenzend nordostlich des Gebietes.
Demgegenuber wurden die Heckenbraunelle und der Hausrotschwanz aktuell als

Brutvogelart nachgewiesen.

3.2.2 Fledermause
3.2.2.1 Methodik

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden im Untersuchungsjahr 5 néachtliche
Begehungen mittels Detektor nach standardisierten Methoden (s. VUBD 1998) zwischen
Mai und September 2016 durchgefiihrt. Dabei wurden sowohl optische als auch akustische
Nachweise erhoben. Zudem erfolgten eine Mulmentnahme und eine Untersuchung des

Mulms auf mégliche Hinweise einer Belegung durch Fledermause.

3.2.2.2 Bestand

Insgesamt wurden flnf Fledermausarten im Rahmen der vorliegenden Erfassung nach-
gewiesen. Samtliche Fledermausarten gelten nach Bundeshaturschutzgesetz in
Verbindung mit Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng geschutzt. Arten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie wurden mit dem Mausohr nachgewiesen. Samtliche nachgewiesenen
Arten gelten als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie. Insgesamt konnten wahrend der
Untersuchungstermine 116  Detektornachweise  erbracht werden. Bei den
Detektornachweisen dominiert die Zwergfledermaus mit 98 Nachweisen (84,5 % aller
Nachweise). Abendsegler, Fransenfledermaus und Langohrarten sind mit 3 bzw. 4
Nachweisen als maRig haufig nachgewiesene Arten einzustufen. Das Mausohr wurde nur
mit einem Nachweis belegt. Teilweise konnten die Detektornachweise nur bis zur Gattung

Myotis bestimmt werden.
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3.2.3 Reptilien
3.2.3.1 Methodik

Die Erfassung der Reptilien, im Speziellen der Zauneidechse, erfolgte Uber gezielte
Nachsuche in geeigneten Habitaten bei glnstigen Witterungsverhaltnissen. Weiterhin
wurden im Rahmen der Ubrigen faunistischen Erfassungen Nachweise aufgenommen.
Dabei wurden Sichtnachweise der Reptilienarten aufgenommen. Zur weiteren Darstellung
der Methodik s. HENLE (1997). Zur Erfassung wurden geeignete Flachen begangen, in
denen ein Vorkommen der Arten, v.a. der Zauneidechse aufgrund der Habitatstrukturen

Zu vermuten war.

3.2.3.2 Bestand

Insgesamt wurde im Rahmen der Erhebungen mit der Zauneidechse (Lacerta agilis) eine
Reptilienart nachgewiesen. Es liegen insgesamt drei Nachweise der Art unmittelbar
auB3erhalb des Plangebietes vor. In dem eingezaunten Kleingartenbereich (Flurstiick 693)
sind ebenfalls besiedelbare Habitate (Steinmauern) vorhanden, die jedoch aufgrund der
fehlenden Zugéngigkeit nur eingeschrankt begutachtet werden konnten. Insgesamt war
jedoch eine gute Einsehbarkeit gegeben. Weiterhin liegen Nachweise der Art nérdlich des

Plangebietes vor.

3.2.4 Haselmaus
3.2.4.1 Methodik

Die Erfassung der Haselmaus erfolgte Uber das Ausbringen sog. Nesttubes (Dormouse
Nest Tubes). Insgesamt wurden 5 Nesttubes ausgebracht. Die Ausbringung erfolgte am
30.03.2016. Die Nesttubes wurden in der Folge monatlich bis Oktober 2016 eine mdgliche
Belegung hin tberpruft. Die Nesttubes wurden am 10.10.2016 letztmalig kontrolliert und

anschliel3end eingebracht.

3.2.4.2 Bestand

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten keine Nachweise der Haselmaus
erbracht werden. Es wurden weder direkte Belegungshinweise (Sichtungen von Tieren)
noch indirekte Spuren (Nester, Fraldreste, Haare etc.) nachgewiesen. Somit ist eine

Besiedlung der projektbedingt betroffenen Planbereiche nicht nachgewiesen.
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3.2.5 Holzbewohnende Kéaferarten (Juchtenkéfer, Hischkéafer)
3.2.5.1 Methodik

Die Erhebung der Hohlenbdume, als potenzielle Fortpflanzungsstatten von
holzbewohnenden Kaferarten, erfolgte im Rahmen der vorgenannten Erfassung der
Brutvogelarten. Dabei wurden samtliche B&ume aufgenommen, die als potenzielle
Niststatten, Quartiere oder Lebensraum fiir Vogel- und Fledermausarten, holzbewohnende

Kaferarten bzw. der Haselmaus dienen konnten.

3.2.5.2 Bestand

Nachweise holzbewohnender Kaferarten liegen aus dem Gebiet nicht vor.
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3.3 Vorhabensbeschreibung

Die Vorhabensbeschreibung ist STADT REMSECK AM NECKAR (2021) zu entnehmen.

3.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden folgende Quellen herangezogen:
e Tierokologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Hofweingarten® (Endl 2017)

e Ubersichtsbegehungen zu Plausibilisierung der vorliegenden Ergebnisse im April
und Mai 2021

e ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (ZAK)

3.5 Methodisches Vorgehen (Abschichtung des prufungsrelevanten

Artenspektrums)

Der saP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fur die eine verbotstatbestands-
mafige Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann (Relevanzschwelle). Dabei wurden nur Arten betrachtet fur die ein
Nachweis im Gebiet oder dem naheren Umfeld vorliegt oder ein potenzielles Vorkommen

anzunehmen ist.
Folgende Priifschritte wurden durchgefiihrt:
"NW": Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen,;

"PO". potenzielles Vorkommen: nicht mit zumutbarem Untersuchungsaufwand
nachweisbares Vorkommen, das aber aufgrund der Lebensraumausstattung es

Gebietes und der Verbreitung der Art in Baden-Wurttemberg anzunehmen ist;

"N": Art im GrofBnaturraum entspr. Roter Liste Baden-Wuirttemberg ausgestorben/

verschollen/nicht vorkommend;

"V'": Wirkraum liegt au3erhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Baden-

Widrttemberg; Vogel: Vogelarten koénnen als "im Gebiet nicht britend/nicht

Mai 2021

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Fachbeitrag zur Speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (SaP) Seite 26
Bebauungsplan ,Hofweingarten®

"L

"E™

vorkommend" bewertet werden, wenn Brutnachweise/ Vorkommensnachweise in

Baden-Wirttemberg nicht vorliegen.

Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht
vorkommend (Lebensraum-Grobfilter nach z.B. Moore, Walder, Magerrasen, Gewas-
ser); "Gastvogel": Von den Zug- und Rastvogelarten Baden-Wirttembergs werden nur
diejenigen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des
Projekts als regelméaRige Gastvogel zu erwarten sind.

Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbots-
tatbestande ausgeldst werden kénnen (i.d.R. eurydke, weitverbreitete, ungefahrdete
Arten oder bei Vorhaben mit geringer Wirkungsintensitat). Dabei muss hinsichtlich der
Schadigungsverbote sichergestellt werden, dass die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird, d. h. es darf nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung des

lokalen Bestands einer besonders geschitzten Art kommen.
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Tabelle 1: Prifliste Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (* nach ZAK)

Art (deutsch) Art NW PO N \Y, L E Status Relevanz saP
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Saugetiere)
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii - - - - - - Vorhanden Priifrelevant
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus - - - - - - Vorhanden Priifrelevant
Fransenfledermaus Myotis nattereri X - - - - - Vorhanden Priifrelevant
Graues Langohr Plecotus austriacus * X - - - - - Potenziell vorhanden Priifrelevant
GroRe Bartfledermaus Myotis brandtii * - X - - - - Potenziell vorhanden Priifrelevant
GroRes Mausohr Myotis myotis X - - - - - Vorhanden Priifrelevant
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri * - X - - - - Potenziell vorhanden Priifrelevant
Myotis emarginatus * Vorkommen der Art im
Wimperfledermaus - - X - - - weiteren Umfeld nicht Nicht prifrelevant
nachgewiesen
Braunes Langohr Plecotus auritus X - - - - - Vorhanden Priifrelevant
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula X - - - - - Vorhanden Priifrelevant
Muscardinus avellanarius * Vorkommen anhand
Haselmaus - - - - - - Untersuchungen Nicht prifrelevant
auszuschlieBen
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - X - - - - Vorhanden Priifrelevant
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * - X - - - - Potenziell vorhanden Prifrelevant
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii - X - - - - Vorhanden Prifrelevant
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * - X - - - - Potenziell vorhanden Prifrelevant
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus X - - - - - Vorhanden Prifrelevant
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Reptilien)
Zauneidechse Lacerta agilis X - - - - - Nur auBerhalb des_ Prufrelevant
Plangebietes nachgewiesen
Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Wirbellose)
Vorkommen anhand
Hirschkéafer Lucanus cervus * - - - - - - Untersuchungen Nicht prufrelevant
auszuschlielen
Vorkommen anhand
Juchtenkéfer Osmoderma eremita * - - - - - - Untersuchungen Nicht prufrelevant
auszuschlielen
Mai 2021
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Tabelle 2: Prifliste Arten der Vogelschutzrichtlinie, * keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit bzw. nur allgemeine Relevanz da haufige und verbreitete Art mit
gunstigem Erhaltungszustand bzw. Vorkommen aul3erhalb des Eingriffsbereichs, Betrachtung von Gilden mdéglich, ** Angaben nach ZAK

Art (deutsch) Art NW PO N \Y L E Status Relevanz saP

Amsel Turdus merula X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Blaumeise Parus caeruleus X - - - - X Brutvogel Priifrelevant
Buchfink Fringilla coelebs X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Eichelhaher Garrulus glandarius X - - - - X Brutvogel Priifrelevant
Elster Pica pica X - - - - X Brutvogel Priifrelevant
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla X - - - - X Brutvogel Priifrelevant
Gartenrotschwanz Er?g:r:]lfﬁrrgss X - - - - - Brutvogel (2016) Prifrelevant
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros X - - - - X Brutvogel (2021)

Heckenbraunelle Prunella modularis X - - - - X Brutvogel (2021) Prifrelevant
Kleiber Sitta europaea X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Kohlmeise Parus major X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X - - - - - Brutvogel Priifrelevant
Rabenkréahe Corvus corone X - - - - X Brutvogel Priifrelevant
Ringeltaube Columba palumbus X - - - - X Brutvogel Prifrelevant
Rotkehlchen Erithacus rubecula X - - - - X Brutvogel Priifrelevant
Star Sturnus vulgaris X - - - - - Brutvogel Priifrelevant
Zilpzalp Phylloscopus colybita X - - - - X Brutvogel Priifrelevant
Bachstelze Motacilla alba X - - - - X Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Buntspecht Dendrocopos major X - - - - X Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Feldsperling Passer montanus X - - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Gartengrasmicke Sylvia borin X - - - - X Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Girlitz Serinus serinus X - - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Goldammer Emberiza citrinella X - - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
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Tabelle 2: Prifliste Arten der Vogelschutzrichtlinie, * keine Prifrelevanz, da keine Betroffenheit bzw. nur allgemeine Relevanz da haufige und verbreitete Art mit
gunstigem Erhaltungszustand bzw. Vorkommen auf3erhalb des Eingriffsbereichs, Betrachtung von Gilden mdglich, ** Angaben nach ZAK
Art (deutsch) Art NW PO N \Y, L E Status Relevanz saP
Graureiher Ardea cinerea X - - - - X Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Grauschnapper Muscicapa striata X - - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Grunfink Chloris chloris X - - - - X Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Grunspecht Picus viridis X - - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Haussperling Passer domesticus X - - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Haustaube, StraBentaube | Columba livia domestica X - - - - X Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Mauersegler Apus apus X - - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Mausebussard Buteo buteo X - - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Rauchschwalbe Hirundo rustica X - - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Rotmilan Milvus milvus X - - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Sommergoldhédhnchen Regulus ignicapillus X - - - - X Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Stieglitz Carduelis carduelis X - - - - X Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Turkentaube Streptopelia decaocto X - - - - X Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Turmfalke Falco tinnunculus X - - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Wacholderdrossel Turdus pilaris X - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Zaunkonig Troglodytes troglodytes X - - - - Brutvogel der Umgebung Keine Relevanz
Baumpieper Anthus trivialis X ) ) ) ) ) Lebensraum der Art im Keine Relevanz
piep Plangebiet nicht vorhanden
Emberiza calandra ** Lebensraum der Art im .
Grauammer - - - - X - P Keine Relevanz
Plangebiet nicht vorhanden
Halsbandschnapper Ficedula albicollis ** - - - - - - Keine Nachweise im Umfeld Keine Relevanz
- — -
Rebhuhn Perdix perdix ) ) ) ) X ) Leben_srau‘m der Art im Keine Relevanz
Plangebiet nicht vorhanden
Lanius senator ** Sehr seltener Brutvogel in
Rotkopfwurger - X - - - - der weiteren Umgebung, Keine Relevanz
Nachweis im Plangebiet fehlt
Steinkauz Athene noctua ** - - - - - - Keine Nachweise im Umfeld Keine Relevanz
- Crex crex ** Lebensraum der Art im .
Wachtelkonig - - - - X - Plangebiet nicht vorhanden Keine Relevanz
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4. Wirkung des Vorhabens

Im Folgenden werden die fur das Bauvorhaben grundsatzlich anzusetzenden Wirkfaktoren
angefuhrt. Zu bertcksichtigen sind dabei auch Wirkgrof3en, welche auRerhalb des Gebietes
einwirken, u.U. aber auch die gebietsrelevanten Strukturen beeinflussen kdnnen (z.B.

Zerschneidungseffekte).

Maogliche projektbedingte Beeintréachtigungen werden einerseits zeitbezogen hinsichtlich
der Wirkfaktoren in bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen und andererseits, in
Hinblick auf strukturelle und/oder funktionale Beeintrachtigungen, in Verlust, Funktionsver-

lust sowie funktionale Beeintrachtigung unterschieden.
Grundsatzlich sind folgende Wirkungen des Vorhabens maoglich:

Baubedingte Wirkungen:

Direkte Flacheninanspruchnahme durch Baustraf3en und Baustelleneinrichtung

Veranderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen durch Flacheninan-

spruchnahme bzw. Bautatigkeit
Larmimmissionen, visuelle Stérungen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Schadstoffimmissionen durch Baubetrieb und Baustellenverkehr

Anlagebedingte Wirkungen:

Anlagebedingte Flacheninanspruchnahme, Totalverlust biotischer Faktoren
Veranderung von Standortbedingungen

Anlagebedingte Trennwirkung

Betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen
Betriebsbedingte Larmimmissionen

Betriebsbedingte Lichtimmissionen und visuelle Reize
Betriebsbedingte Kollisionsgefahr

Die Ableitung der Wirkzonen, der Einwirkungsdauer und der Einwirkungsintensitat der

festgelegten Wirkfaktoren erfolgt in Tabelle 3.
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Tabelle 3: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt
(Detailliertere Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.

Wirkfaktor

Allgemein ist von einer
Betroffenheit
auszugehen

Projektspezifische Wirkzone des
Wirkfaktors

Wirkungsdauer und
Wirkungsintensitat

Projektspezifische Relevanz

Baubedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust (baubedingt)
-Direkte Flacheninanspruch-
nahme durch Baustral3en
und Baustelleneinrichtung

Bauumfeld, BaustraB3en,
Lagerflachen

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase (z.T
nachhaltig, da nur in langen
Zeitraumen regenerierbar
Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahmen sind in
der festgelegten Wirkzone prinzipiell
mdglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor

Veranderung abiotischer

Bauumfeld im

Bebauungsplanbereich und

Begrenzt auf Bauphase

Veranderungen der

und biotischer vorhabensnahen unmittelbares Umfeld Mittlere bis hohe Standortbedingungen sind in der
Standortbedingungen Bereich, BaustralRen, Wirkungsintensitat festgelegten Wirkzone prinzipiell
Lagerflachen moglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor
Schadstoffimmissionen 0-50 m Bebauungsplanbereich und Begrenzt auf Bauphase Schadstoffeintrage wahrend der

durch Baubetrieb und Bau-
stellenverkehr

(entlang der Bauzu-
fahrten)

unmittelbares Umfeld

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitat

Bauphase sind prinzipiell mdglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Larmimmissionen durch
Baubetrieb und Baustellen-
verkehr

0-50 m
(entlang der Bauzu-
fahrten)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Begrenzt auf Bauphase
Geringe Wirkungsintensitat

Verlarmungen wahrend der
Bauphase sind prinzipiell mdglich -
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Flachenverlust
(anlagebedingt)

Uberbauter Bereich

Bebauungsplanbereich

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Flacheninanspruchnahmen sind in
der festgelegten Wirkzone prinzipiell
mdglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor

Veranderung von Standort-
bedingungen, Veréanderung
der Bestandsstruktur, Ver-
anderung der bodenkund-
lichen, hydrologischen oder
kleinklimatischen Verhalt-
nisse

0-50 m
(MADER 1981; RECK &
KAuULE 1993)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Mittlere bis sehr hohe
Wirkungsintensitat

Veranderungen der
Standortbedingungen sind in der
festgelegten Wirkzone prinzipiell

mdglich- Prifungsrelevanter
Wirkfaktor
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Tabelle 3: Betroffenheits-/Nachhaltigkeitsschwellen zur Abgrenzung von Wirkzonen (nach FISCHER & MULLER -PFANNENSTIEL (in KOPPEL ET AL., 1998)), erganzt
(Detailliertere Quellenangaben zu Einzelfaktoren in Klammern) und Eingrenzung der projektspezifischen Wirkzonen.

Wirkfaktor

Allgemein ist von einer

Projektspezifische Wirkzone des

Wirkungsdauer und

Projektspezifische Relevanz

Betroffenheit Wirkfaktors Wirkungsintensitat
auszugehen
Anlagebedingte Trenn- Grol3raumig Pot. Leitlinien Dauerhaft Anlagebedingte Trennwirkungen

wirkung

(artabhéangig) (RiCHARZ
2000, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH,
2000, LFUG 1999)

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitat

sind fur die betrachteten Tierarten
prinzipiell méglich-
Prufungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte Beeintréc

htigungen

Schadstoffemissionen
(betriebsbedingt)

0-50 m (Betroffenheit
anzunehmen)
50-100m (maximal
200m) (Betroffenheit
maoglich) (MADER 1981;
RECK & KAULE 1993)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage
sind prinzipiell moglich-
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Larmimmissionen

0-200 m (artbezogen
>200m) (MAczey & Bove
1995; RECK ET AL. 2001,
GARNIEL ET AL.2007)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Verlarmungen sind
prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Lichtimmissionen

0-200 m
(RASSMUS ET AL. 2003)

Bebauungsplanbereich und
unmittelbares Umfeld

Dauerhaft

Geringe bis mittlere
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Lichtimmissionen
sind prinzipiell méglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor

Betriebsbedingte
Kollisionsgefahr

Direkte Verkehrsverluste

Unmittelbarer Querungs-
bereich (KIEFER &SANDER
1993, SCHWEIZERISCHE
VOGELWARTE SEMPACH,
2000)

Pot. Leitlinien

Dauerhaft

Gering bis sehr hohe
Wirkungsintensitét

Betriebsbedingte Kollisionsgefahr
mit direkten Verkehrsverlusten sind
prinzipiell moglich -
Prifungsrelevanter Wirkfaktor
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5. Eingriffsprognose

5.1.1 Flederméause

5.1.1.1 Baumhdhlen und -spaltenbewohnende Fledermausarten (Abendsegler,

Braunes Langohr, Fransenfledermaus)
Artspezifische Konfliktanalyse

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur enthommen oder beschadigt?

Fortpflanzungsstatten (Wochenstuben) der genannten Arten sind im Plangebiet nicht
nachgewiesen. Eine Beschadigung von Ruhestatten in Form von Zwischen-, Balz- oder
Mannchenquartieren ist vorhabensbedingt nicht vollstandig auszuschlieRen, die im Gebiet
vorhandenen Baumhohlen (3 Baume mit Quartierpotenzial) sind potenziell als
Quartierstétten der Arten geeignet. Nachweise belegter Quartiere konnten im Rahmen der
Untersuchungen jedoch nicht nachgewiesen werden. Eine zeitweilige Nutzung
vorhandener Baumhohlen und —spalten (Zwischenquartier, Einzelhangplatz) ist jedoch
nicht vollstandig auszuschlie3en. Das Eintreten des Verbotstatbestands ist daher ebenfalls
nicht vollstandig auszuschlieBen. Eine Nutzung als Winterquartier ist dagegen weitgehend

auszuschlieRen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschédigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

vollstandig entfallt?

Fur den Abendsegler und die Rauhautfledermaus ist aufgrund der nur temporaren Nutzung
als Jagdhabitat und der geringen Nachweisdichte keine erhebliche Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit abzuleiten. Fir das Braune Langohr, die Bechsteinfledermaus und die
Fransenfledermaus ist eine Beeintrachtigung nicht auszuschlieBen. Das Eintreten des
Verbotstatbestands ist daher fiir die Funktion der Ruhestatten nicht vollstandig

auszuschlielRen.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch  Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?
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Fur das Braune Langohr und die Fransenfledermaus ist eine randliche Storung
angrenzender Bereiche mdglich. Nachweise von Fortpflanzungsstétten sind jedoch nicht
vorhanden. Randliche Beeintrachtigungen temporar genutzter Ruhestatten sind jedoch fur
die beiden genannten Arten nicht auszuschlie3en.

Der Abendsegler nutzt das Plangebiet als Jagdhabitat in geringer Intensitat.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Plangebiet jedoch nicht vorhanden, so dass eine
Storung derselben fur diese Arten auszuschliel3en bzw. als nicht erheblich einzustufen ist.

Fang, Verletzung und Toétung von Tieren (844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Aufgrund des Vorhandenseins potenzieller Ruhestatten, in denen sich die Tiere aufhalten
kénnten und bei baubedingter Fallung von Badumen eine Tétung mdoglich ware, kann der

Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-

und To6tungsrisikos von Tieren flihren?

Eine projektbedingte signifikante Erhéhung des Toétungs- und Verletzungsrisikos ist
baubedingt bei der Fallung belegter Baumhdhlenquartiere moglich. Daher kann der

Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden.
Erhebliche Stérung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und

Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kann
weitgehend ausgeschlossen werden, da keine Nachweise von Fortpflanzungsstétten
vorhanden sind bzw. die Arten (Abendsegler) landesweit und damit auch im Plangebiet
keine regelmaRigen Reproduktionsgebiete aufweisen. Eine Uberwinterung in den
vorhandenen Baumhohlen ist aufgrund der Beschaffenheit unwahrscheinlich, aber nicht
vollstandig auszuschlielen. Stérungen wahrend der Wanderungszeiten sind aufgrund der
grof3flachigen Habitatnutzung des Abendseglers wéhrend dieser Zeiten und der nur
geringen Intensitat (geringe Nachweisdichte) der Habitatnutzung im Plangebiet

auszuschlieBen. Nicht auszuschlie3en ist eine Stérung von Braunem Langohr und
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Fransenfledermaus, da diese regelmaRiger und in hoherer Dichte im Gebiet und dem

Umfeld vorkommen.

5.1.1.2 Gebéaudebewohnende Fledermausarten (Mausohr, Breitfligelfledermaus,

Zwergfledermaus, Kleine Bartfledermaus)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur entnommen oder beschadigt?

Fortpflanzungsstatten der genannten, als Uberwiegend in oder an Gebauden
reproduzierende, Arten sind im Plangebiet nicht vorhanden. Daher kann der

Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

vollstandig entfallt?

Die Zwergfledermaus nutzt das Plangebiet als Jagdhabitat in hoherer Intensitat. Fir das
Mausohr sind die Nachweisdichten im Gebiet geringer. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind im Plangebiet fur die genannten Fledermausarten jedoch nicht vorhanden, so dass
eine Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit derselben auszuschlieBen ist. Auch fir
angrenzende Gebaudequartiere im Umfeld ist mit dem Vorhaben nicht mit einer erheblichen
Verschlechterung der Nahrungshabitatsituation zu rechnen, da im Umfeld ausreichende
Bereiche vorhanden sind, die als Nahrungshabitate der genannten Fledermausarten

einzustufen sind.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch  Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Die genannten Fledermausarten nutzen das Plangebiet als Jagdhabitat in unterschiedlicher
Intensitat. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Plangebiet jedoch nicht vorhanden, so
dass eine Stérung derselben auszuschlieRen ist. Auch fur angrenzende Gebaudequartiere

im Umfeld ist mit dem Vorhaben nicht mit einer erheblichen Stérung zu rechnen.
Fang, Verletzung und Totung von Tieren (844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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Aufgrund des Fehlens von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (Gebaudequartiere) in denen
sich die Tiere aufhalten kbnnten und eine T6tung moglich ware, kann der Verbotstatbestand

ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs-

und Toétungsrisikos von Tieren flihren?

Eine projektbedingte signifikante Erhdhung des Totungs- und Verletzungsrisikos wéare nur
baubedingt bei Verlust von Gebaudequartieren méglich. Da diese im Gebiet jedoch nicht

vorhanden sind kann der Verbotstatbestand ausgeschlossen werden.
Erhebliche Stérung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und

Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kann
ausgeschlossen werden, da die Fortpflanzungsstatten sowie weitere Quartierstatten nur
auBBerhalb des Plangebietes vorhanden sind. Stérungen innerhalb von Jagdhabitaten sind
aufgrund der Anpassungsfahigkeit der Arten (Zwergfledermaus) und der damit
verbundenen vielfaltigen Jagdhabitatnutzung auszuschlieen. Auch fiir potenzielle
angrenzende Gebaudequartiere im Umfeld ist mit dem Vorhaben nicht mit einer erheblichen
Storung zu rechnen. Néachtliche baubedingte Stérungen sind zudem aufgrund des nicht

vorgesehenen nachtlichen Baubetriebs nicht zu erwarten.

5.1.2 Reptilien
5.1.2.1 Zauneidechse
Artspezifische Konfliktanalyse

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus der Natur entnommen oder beschéadigt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse sind im Plangebiet nicht
nachgewiesen. Unmittelbar westlich und nérdlich sind jedoch Vorkommen der Art

nachgewiesen. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
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ist daher fiur das Plangebiet nicht gegeben, kann aber randlich nicht vollstandig
ausgeschlossen werden (u.a. Bauzufahrten).

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
vollstéandig entfallt?

Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind im Plangebiet nicht nachgewiesen. Eine erhebliche
Beschadigung von Nahrungshabitaten verbunden mit einem Funktionsverlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist in den nicht vorhabensbedingt entfallenden Bereichen

auszuschlieRen.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch  Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Fortpflanzungsstatten der Zauneidechse sind im Plangebiet nicht nachgewiesen. Eine
erhebliche Stérung derselben verbunden mit einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ist in den nicht vorhabensbedingt entfallenden Bereichen auszuschlie3en.
Fang, Verletzung und Toétung von Tieren (844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Durch die randlichen Nachweise der Art im unmittelbaren Umfeld des Plangebietes ist
baubedingt eine T6tung oder Verletzung moglicherweise gegeben.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-

und To6tungsrisikos von Tieren fihren?

Betriebs- oder baubedingt sind Tétungen oder Verletzungen der Zauneidechse randlich

gegeben.
Erhebliche Stérung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und

Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kann nicht

ausgeschlossen werden.
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5.1.3 Vogel
5.1.3.1 Baumhdhlen- und Spaltenbriter
Artspezifische Konfliktanalyse

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestéatten aus der Natur entnommen oder beschadigt?

Bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Gartenrotschwanz und Star als
wertgebende Arten, werden direkt in Anspruch genommen. Hinzu kommen weitere nicht
gefahrdete baumhothlenbewohnende Vogelarten (Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Kleiber,

Kohlimeise).

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

vollstandig entfallt?

Gartenrotschwanz und Star als wertgebende Arten, sowie weitere nicht gefahrdete
baumhdhlenbewohnende Vogelarten nutzen das Plangebiet als Nahrungshabitat.
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind im Plangebiet vorhanden, eine Beeintrachtigung
durch Beschadigung oder Zerstdrung nicht projektbedingt entfallender Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ist aufgrund der Lage derselben gegeben.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch  Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Gartenrotschwanz und Star als wertgebende Arten, sowie weitere nicht gefahrdete
baumhdhlenbewohnende Vogelarten sind im Plangebiet nachgewiesen. Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sind im Plangebiet und dem Umfeld vorhanden, eine Beeintrdchtigung
durch Storungen der nicht projektbedingt entfallenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
aufgrund der Lage derselben gegeben, féllt aber je Stérungsempfindlichkeit der Arten

unterschiedlich aus.,
Fang, Verletzung und Toétung von Tieren (844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?
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Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von
Gartenrotschwanz und Star als wertgebende Arten, sowie weiterer nicht gefahrdeter
baumhohlenbewohnender Arten (Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohlmeise) ist
eine Totung oder Verletzung bei baubedingter Féallung der vorhandenen Brutbdume nicht
auszuschlie3en. Fur den Grinspecht ist eine derartige Betroffenheit aufgrund der Lage der
Brutstatte nur bedingt gegeben.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des Verletzungs-

und To6tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine projektbedingte signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist flr die

genannten Arten festzustellen.
Erhebliche Stérung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und

Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterung- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieBen, auch wenn die

Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist.

5.1.3.2 Buschfreibriter und Baumfreibriter
Artspezifische Konfliktanalyse

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur enthommen oder beschadigt?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten busch- und baumfreibritender Vogelarten (Amsel,
Buchfink, Elster, Eichelhdher, Heckenbraunelle, Monchsgrasmiicke, Rabenkréhe,
Ringeltaube, Rotkehichen Zilpzalp) werden bau- oder anlagebedingt in Anspruch

genommen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

vollstandig entfallt?
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Nicht gefahrdete buschbritende Vogelarten (Amsel, Buchfink, Elster, Eichelh&her,
Heckenbraunelle, Monchsgrasmucke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen Zilpzalp)
nutzen das das Plangebiet als Nahrungshabitat. Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind im
Plangebiet vorhanden, eine Beeintrachtigung durch Beschadigung oder Zerstérung nicht
projektbedingt entfallender Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist aufgrund der Lage
derselben randlich gegeben. Aufgrund der Anpassungsfahigkeit der Arten und das
Vorhandensein ausreichender weiterhin bestehender Nahrungshabitate ist jedoch nicht von

einer erheblichen Beschadigung essenzieller Nahrungshabitate auszugehen.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch  Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Nicht gefdhrdete baum- und buschbritende Vogelarten (Amsel, Buchfink, Elster,
Eichelhaher, Heckenbraunelle, Monchsgrasmiuicke, Rabenkrahe, Ringeltaube,
Rotkehlchen Zilpzalp) nutzen das das Plangebiet als Nahrungshabitat. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sind im Plangebiet vorhanden, eine Beeintrachtigung durch Stdérungen
(baubedingte Verlarmung) der nicht projektbedingt entfallenden Fortpflanzungs- und
Ruhestatten ist aufgrund der rdumlichen Entfernung und das Vorhandensein ausreichender

weiterhin bestehender Nahrungshabitate nicht anzunehmenden.
Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Aufgrund des Vorhandenseins von  Fortpflanzungs- und Ruhestatten baum- und
buschbritender Vogelarten (Amsel, Buchfink, Elster, Eichelhdher, Heckenbraunelle,
Monchsgrasmicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehichen, Zilpzalp) ist eine Tétung bei

baubedingter Rodung der besiedelten Gehdlzstrukturen nicht auszuschliel3en..

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhdhung des Verletzungs-

und To6tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine projektbedingte signifikante Erhdhung des T6tungs- und Verletzungsrisikos baum- und
buschbritender Vogelarten (Amsel, Buchfink, Elster, Eichelhaher, Heckenbraunelle,

Monchsgrasmiicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen Zilpzalp) festzustellen.

Erhebliche Stérung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)
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Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und
Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterung- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieBen, auch wenn die
Storungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmafigen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten.

5.1.3.3 Gebaudebruter
Artspezifische Konfliktanalyse

Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur entnommen oder beschadigt?

Im Plangebiet tritt mit dem Hausrotschwanz eine gebdudebewohnende Art auf. Bestehende
Fortpflanzungs- und Ruhestétten des Hausrotschwanzes werden hierbei in Anspruch
genommen. Fir die Bachstelze und den Haussperling sind Verluste von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten gegeben.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschadigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

vollstandig entfallt?

Der Hausrotschwanz nutzt das Plangebiet als Nahrungshabitat. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sind im Plangebiet vorhanden, eine Beeintrachtigung durch Beschadigung
oder Zerstérung nicht projektbedingt entfallender Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
gegeben. Aufgrund der Anpassungsfahigkeit der Art und das Vorhandensein ausreichender
weiterhin bestehender Nahrungshabitate ist jedoch nicht von einer erheblichen

Beschadigung essenzieller Nahrungshabitate auszugehen.

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch  Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintrachtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Der Hausrotschwanz nutzt das Plangebiet als Nahrungshabitat. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sind im Plangebiet bzw. im Umfeld vorhanden, eine Beeintrachtigung durch

Storungen (baubedingte Verlarmung) der nicht projektbedingt entfallenden Fortpflanzungs-
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und Ruhestéatten ist jedoch nicht anzunehmenden. Aufgrund der Anpassungsfahigkeit der
Art und das Vorhandensein ausreichender weiterhin bestehender Nahrungshabitate ist
nicht von einer erheblichen Stérung von angrenzenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten

auszugehen.
Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (844 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Der Hausrotschwanz ist als Brutvogelart im Plangebiet nachgewiesen. Fir den
Hausrotschwanz ist daher eine projektbedingte To6tung oder Verletzung nicht

auszuschlieRen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-

und To6tungsrisikos von Tieren fihren?

Eine projektbedingte signifikante Erhdhung des Totungs- und Verletzungsrisikos ist fur

Hausrotschwanz nicht auszuschlielRen.
Erhebliche Stérung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und

Wanderungszeiten erheblich gestort?

Eine erhebliche Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterung- und Wanderungszeiten ist auszuschlieRen, da die Storungsempfindlichkeit

des Hausrotschwanzes als gering einzustufen ist.
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6. MalBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

6.1 Malnahmen zur Vermeidung
6.1.1 MalRnahme 1 (VermeidungsmalBhahme V 1)

6.1.1.1 Konflikt: Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Randliche baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten baumbewohnender

Vogel- und Fledermausarten.

6.1.1.2 MalBnahme: Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender Streuobstbereiche

Die nicht vorhabensbedingten in Anspruch genommenen Gehdlzbereiche bzw.
Einzelbdume sind vor baubedingten Beeintréachtigungen zu schiitzen (Verbot von Lagerung
von Baumaterial u.d.). Einzelbdume sind ggfs. durch Brettermantel oder durch einen
Schutzzaun gegen mechanische Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie
Bodenauf- und Bodenabtrag im Baubereich zu schitzen (nach DIN 18920 und RAS LP 4).

6.1.2 MaRnahme 2 (VermeidungsmalRnahme V 2)

6.1.2.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw.
Erhebliche Stérung (844 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Baubedingte Storungen sowie Toétung und Verletzung gehdlzbewohnender Vogel- und
Fledermausarten.

6.1.2.2 MalRnahme: Festlegung von Rodungszeiten

Eine Rodung der vorhandenen Gehdlze im Plangebiet ist nur im Zeitraum von Oktober bis
einschlieBlich Februar zulassig (aul3erhalb der Brutzeit der Vogelarten und der

Aktivitditsphasen von Fledermausarten).

6.1.3 MalRnahme 3 (VermeidungsmalRnahme V 3)
6.1.3.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingte Totung oder Verletzung streng geschitzter Arten (Flederméuse) sowie von

Brutvogelarten.
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6.1.3.2 MaRnahme: Okologische Baubegleitung vor Fallung der Baume

Die Fallung der Baumbestande erfolgt auRerhalb der Brutzeit der Vogelarten und der
Hauptaktivititsphase der Fledermause. Vor Féllung der vorhandenen Gehdlze im
Plangebiet ist eine 6kologische Baubegleitung erforderlich. Dabei sind die Baume mit
geeigneten Baumhohlen und Baumspalten vor Fallung (Oktober) auf eine Belegung durch
die genannten Arten (Flederméuse) mittels Endoskop auf Belegung hin zu tberprifen.
Werden hierbei keine Fledermause nachgewiesen sind die Baumhéhlen mittels
Ausschaumung unmittelbar nach der Priifung zu verschlieBen. Sollte sich eine Belegung
zum Priifzeitpunkt ergeben, sind die Baume im Gebiet bis in den April des Folgejahres zu
belassen. Eine Fallung kann erst nach sichergestelltem Verlassen des Winterquartiers flr

Flederméuse erfolgen.

6.1.4 MaRnahme 4 (Vermeidungsmal3nahme V 4)
6.1.4.1 Konflikt: Totung oder Verletzung (844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingte Totung oder Verletzung streng geschitzter Arten (Zauneidechse) der

Bestande unmittelbar westlich und nérdlich des Plangebietes.

6.1.4.2 MalRnahme: Verbot der Errichtung von Bauzufahrten und Aufstellen von

Schutzzaunen

Fur die unmittelbar westlich und nordlich an das Plangebiet angrenzenden Bereiche
(Trockenmauern) ist eine Befahrung im Rahmen der Errichtung von Bauzufahrten zu
vermeiden. Weiterhin sind in diesen Bereichen Reptilienschutzzaune zu stellen um ein

Einwandern und eine Tétung zu vermeiden.

6.1.5 MalRnahme 5 (VermeidungsmalRnahme V 5)
6.1.5.1 Konflikt: Tétung oder Verletzung (844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Baubedingte Totung oder Verletzung streng geschiitzter Arten (Hausrotschwanz).

6.1.5.2 MaRnahme: Okologische Baubegleitung vor Abbruch des Wohngebaudes
und Verlegung des Abbruchs in das Winterhalbjahr (Oktober-Februar)

Das Gebaude auf Flurstiick 698/1 ist vorzugsweise im Winterhalbjahr (1. 11 bis 28.2./29.2.),

aulRerhalb der Brutzeit abzubrechen.
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6.2 Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitat (vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen i.S.v. § 44
Abs. 5 BNatSchQG)

Fur den Verlust von Baumen mit Brut- oder Quartierstatten werden je entfallendem Baum
mit Baumhohle oder Baumspalte 3 Nistkdsten angebracht (CEF 1). Weiterhin erfolgt ein
Ausgleich Uber Neupflanzung von heimischen, standortgerechten Obstbdumen im
Rahmen der Umwandlung von Ackerflachen, Fettwiesenflichen oder Niederstamm-
Obstbaumflachen. Der Erfolg der Malinahmen ist durch ein 5 jahriges Monitoring zu prifen
(Risikomanagement). Gegebenenfalls sind Anderungen oder Erganzungen der
MaRRnahmen vorzunehmen. Die generelle Wirksamkeit der MalRnahmen fir die
aufgefuhrten Arten ist u.a. BMU (2010) zu entnehmen.

6.2.1 MalRRnahme 6 (CEF 1)

6.2.1.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) baumhéhlenbewohnender und
baumfreibritender Vogelarten sowie potenziell baumhéhlen- und spaltenbewohnender
Fledermausarten in den Obstbdumen im Plangebiet. Insgesamt ist der Verlust von 6
Baumen mit Baumhohlen- oder- spalten im Plangebiet zu verzeichnen. Betroffene Arten:
Gartenrotschwanz, Star sowie weitere nicht gefahrdete baumhdhlenbewohnende
Vogelarten (Blaumeise, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohimeise) (jeweils 1 Brutpaar) sowie

potenziell baumhohlenbewohnende Fledermausarten.

6.2.1.2 MalRnahme: Anbringen von Nistkasten bzw. Nisthilfen

Die notwendige Anzahl von Nistk&sten ergibt sich aus der Anzahl der im Vorhabensbereich
beeintrachtigten fir Vogel und ggfs. Fledermause prinzipiell geeignete Quartierbdume.
Nach dem derzeit bekannten Eingriffsumfang gehen im Plangebiet 6 B&ume mit
Baumhdohlen verloren, die potenzielle Quartiere fur Flederm&use bzw. Niststatten fir Vogel
darstellen. Die Nistk&sten sind in geeigneten Flachen im Umfeld des Plangebietes bzw. der
MaRnahmenflachen fir die Neupflanzung anzubringen. Die Verteilung der Nistkasten auf
die Einzelarten erfolgt nach Brutpaarzahlen im betroffenen Gebiet. Bei den
Fledermausarten sind keine Quartiere nachgewiesen. Hier wird von 3 Baumen mit héherer

potenzieller Quartiereignung ausgegangen.
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Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthéhlen zu bericksichtigen:

e Verwendung dauerhaft bestandiger Nisththlen

e die Nisthohlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nistkasten mit
Vorraum um den Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)

e Anbringen von 3 Nistkdsten - Fledermduse (Beispiel: Typ Schwegler
Fledermausflachkasten 1 FF)

e Anbringen von 3 Nistkdsten - Fledermause (Beispiel: Typ Schwegler
Fledermausflachkasten 1 FD)

o Anbringen von 3 Nistkasten - Star (Beispiel: Typ Schwegler Star 3 S)

e Anbringen von 6 Nistkasten — Blau- und Kohlmeise, (Beispiel: Typ Schwegler 1B 26
mm Durchmesser)

e Anbringen von 6 Nistkasten — Gartenrotschwanz, Kleiber (Beispiel: Typ Schwegler
2GR)

e Anbringen von 3 Nistkasten — Gartenbaumléaufer (Beispiel: Typ Schwegler 2B)

6.2.2 MalRnahme 7 (CEF 2)

6.2.2.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten (844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) gebaudebewohnender

Vogelarten. Betroffene Arten: Hausrotschwanz.

6.2.2.2 Malnahme: Anbringen von Nistkasten

Die notwendige Anzahl von Nistkasten ergibt sich aus der Anzahl der im Vorhabensbereich
beeintrachtigten Brutpaare der Vogelarten. Die Nistkasten sind an geeigneten Gebauden
im Umfeld des Plangebietes (Am Schlo3 4, Waldallee 17, 21, 23) anzubringen.

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthéhlen zu berticksichtigen:

e Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthéhlen

¢ Anbringen von 3 Nistkasten — Hausrotschwanz (Beispiel: Typ Schwegler 2H)
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6.2.3 MalRnahme 8 (CEF 3)

6.2.3.1 Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten (844 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) von Vogelarten, ggfs.
baumbewohnenden Fledermausarten in den Obstbaumen im Plangebiet. Betroffene Arten:
Gartenrotschwanz, Star und weitere Vogelarten sowie potenziell baumhdhlenbewohnende

Fledermausarten.

6.2.3.2 Malnahme: Ergédnzung bestehender Streuobstwiesen bzw. Neuanlage von

Streuobstwiesen

Auf den nachfolgend aufgefiihrten Flurstiicken sind Streuobstwiesen neu anzulegen bzw.
bestehende Streuobstwiesen zu ergdnzen. Hierbei ist eine dauerhafte extensive
Bewirtschaftung der neuangelegten bzw. erganzten Streuobstwiesen zu gewahrleisten. Der
Verlust der Obstbaume ist vor Beginn der Baumaflinahme zu kompensieren. Die Baume
und die Grinlandbereiche sind dauerhaft extensiv zu pflegen. Die Gesamtflache betragt

0,44 ha. Die MaRnahmenflachen sind in Karte 2-1 bis 2-4 im Anhang dargestellt.

Tabelle 4: CEF-MaRnahmen (Streuobstpflanzungen- Extensivwiesen)

Nr. Bestand aktuell Zielbestand Flache in m2 Flursticksnummer

Fettwiese mittlerer

1 Standorte Streuobstpflanzung 797 1838
2 g?z;tnm(ljigrstz mittlerer Streuobstpflanzung 777 1818
3 g?z;mgrstz mittlerer Streuobstpflanzung 456 2038
4 gf;tnvggrsé mittlerer Streuobstpflanzung 2349 2661
Summe (Flache in m?2) 4379
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7. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

7.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

7.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen.

7.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus 8 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

e Schéadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder
ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen

Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt wird.

e Stdrungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Er-

haltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

7.1.2.1 Saugetiere
Fledermause

Insgesamt wurden 5 Fledermausarten im Untersuchungsgebiet und der ndheren Um-
gebung nachgewiesen. Das Untersuchungsgebiet weist dabei eine hohe Wertigkeit als
Jagdhabitat von Fledermausen auf. Weiterhin sind potenzielle Quartierstandorte in den

alten Obstbdumen vorhanden.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstdrung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
- BNatSchG 844 (3)) sind vor allem fur Jagdhabitate samtlicher im Gebiet nachgewiesener
Fledermausarten anzunehmen. Diese betreffen die als hochwertig eingestuften
Fledermauslebensrdume. Weiterhin  ergeben sich Verluste von potenziellen

Baumhohlenquartieren durch Flacheninanspruchnahme (Baumfallungen). Betroffene Arten
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sind hierbei vor allem mit den baumhdhlen- und baumspaltenbewohnenden

Fledermausarten vertreten.

Uber das Anbringen von kinstlichen Nisthilfen (SchutzmaBnahme CEF1) in Kombination
mit der Ergdnzung und Neupflanzung von Streuobstbereichen (Schutzmal3nahme CEF3)
wird fur die Verluste potenzieller Baumhdohlenquartiere bzw. Lebensraumverluste eine
Kompensation erreicht. Der Schutz wertvoller Jagdhabitate und potenzieller
Quartierstandorte im Umfeld wird durch die Festlegung von Bautabuzonen und einer

Abschrankung dieser Bereiche erreicht (Vermeidungsmaflnahme V1).

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Habitatflachen durch Veranderung
abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Verénde-
rungen der bodenkundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhéltnisse (Verbots-
tatbestand - Zerstdérung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG 844 (3)) sind dagegen als nicht

erheblich einzustufen.

Eine anlagebedingte Trennwirkung und eine damit verbundene betriebsbedingte Kollisions-
gefahr (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschitzten Arten -
BNatSchG 844 (1)) ist aufgrund fehlender ausgepragter Leitlinien im Gebiet als nicht

relevant einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschitzten
Arten - BNatSchG 8§44 (1)) ergeben sich moglicherweise auch durch die Fallung von alten,
als Quartierstandorte in Frage kommenden, Baumbestanden wahrend der Aktivitatsphasen

der betroffenen Fledermausarten.

Uber das Anbringen von kunstlichen Nisthilfen (SchutzmaRnahme CEF1) wird fir die
Verluste  potenzieller Baumhohlenquartiere eine Kompensation erreicht. Uber die
Festlegung von Rodungszeiten fur Geholzbestande (VermeidungsmalRnahme V2) sowie
eine 6kologische Baubegleitung bei Fallung der Baume (Vermeidungsmalnahme V3 wird
eine Totung von Fledermausen im potenziellen Baumquartieren vermieden, da nicht von
einer Nutzung der Baumhdghlen als Winterquartier auszugehen ist bzw. diese vor Féllung

der Baume zu prifen ist.
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Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der nach BNatSchG als streng
geschutzt eingestuften Fledermausarten durch Verlarmung und Lichteinflisse nicht grund-
satzlich auszuschlieBen (Verbotstatbestand — Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der
streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten - BNatSchG 8§44 (2)).

Durch die Festlegung von Rodungszeiten fiir Gehdlzbestdnde (VermeidungsmalRnahme
V2) entfallt die Stérungswirkung und Anlockwirkung (erhdhte Kollisionsgefahr) wahrend der

Hauptaktivitdtsphasen der Fledermause.

7.1.2.2 Zauneidechse

Fur die Zauneidechse liegen Nachweise im Umfeld des Plangebietes vor. Bau- und
anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstérung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
- BNatSchG 844 (3)) sind damit randlich nicht auszuschliel3en.

Der Schutz der Vorkommen ndrdlich und westlich des Plangebietes wird durch die
Festlegung von Bautabuzonen (inkl. Zufahrtsverbot) erreicht (Vermeidungsmal3nahme V1,
V4).

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Habitatflachen durch Veré&nderung
abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und Verénde-
rungen der bodenkundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhéltnisse (Verbots-
tatbestand - Zerstdrung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden
Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG 8§44 (3)) sind dagegen als nicht

erheblich einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschitzten
Arten - BNatSchG 844 (1)) ergeben sich mdglicherweise bau- und anlagebedingt in den
aul3erhalb des Plangebietes liegenden besiedelten Teilhabitaten. Diese lassen sich Uber

VermeidungsmalRnahmen /VermeidungsmalRnahmen V4) vermeiden.

7.1.3 Bestand und Betroffenheit Europdaischer Vogelarten nach Art. 1 der

Vogelschutz-Richtlinie

Insgesamt wurden 79 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der naheren Umgebung
nachgewiesen, davon kdnnen allgemein haufige Arten mit glinstigem Erhaltungszustand

aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden bzw. im Rahmen der Behandlung
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wertgebender Arten betrachtet werden (s. Tabelle 2, S. 27). Das Untersuchungsgebiet
weist dabei eine hohe Wertigkeit als Bruthabitat und Nahrungshabitat fur Vogelarten auf.

Fur die prifungsrelevanten Arten unter den Nahrungsgasten sind keine direkten Beein-
trachtigungen festzustellen, da die betroffenen Teilbereiche der jeweiligen Nahrungs-
habitate nur einen kleinen Teil der Gesamtfliche des jeweils genutzten Gesamthabitats

ausmachen.

Bau- und anlagebedingte Flachenverluste (Verbotstatbestand - Zerstdrung und Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
- BNatSchG 844 (3)) sind im vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Bereich
gegeben. Hier werden Bruthabitatflachen u.a. von Gartenrotschwanz (Brutvorkommen nur

2016) und Star in Anspruch genommen.

Uber das Anbringen von kiinstlichen Vogelnisthifen (SchutzmaRnahme CEF1) in
Kombination mit der Nachpflanzung und Neuanlage von Streuobstwiesen
(Schutzmaflinahme CEF3) wird flr die Verluste potenzieller Niststatten in Baumhohlen bzw.
fir Baumfreibriter eine teilweise Kompensation erreicht. Aufgrund des geringen Alters der
neu zu pflanzenden Baume ist jedoch eine zeitliche Verzégerung der Ausbildung neuer
Baumhohlen gegeben. Fir den Gartenrotschwanz und den Star kann davon ausgegangen

werden, dass die kinstlichen Nisthilfen als Brutplatzersatz zeithah angenommen werden.

Der Schutz wertvoller Bruthabitate im Umfeld wird durch die Festlegung von Bautabuzonen
erreicht (Vermeidungsmafinahme V1).

Indirekte bau- und betriebsbedingte Verluste von Brut- und Nahrungshabitaten durch
Veranderung abiotischer und biotischer Standortbedingungen, Schadstoffimmissionen und
Veranderungen der bodenkundlichen, hydrologischen oder kleinklimatischen Verhaltnisse
(Verbotstatbestand - Zerstoérung und Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten - BNatSchG 8§44 (3)) sind dagegen als

nicht erheblich einzustufen.

Direkte Verluste (Verbotstatbestand — Tétung und Verletzung der besonders geschitzten
Arten - BNatSchG 8§44 (1)) ergeben sich moglicherweise auch durch die Fallung von alten,
als Niststatten in Frage kommenden, baumhdéhlenreichen Baumbestanden wahrend der

Brutzeit der betroffenen Vogelarten.
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Uber das Anbringen von kinstlichen Nisthilfen (SchutzmalRnahme CEF1, CEF 2) bzw. die
Neuanlage und Ergdnzung von angrenzenden Streuobstbereiche (SchutzmalRnahme CEF
3) wird fur die Verluste potenzieller Niststatten eine Kompensation erreicht. Uber die
Festlegung von Rodungszeiten fir Geholzbestande (Vermeidungsmal3inahme V2) bzw.
eine okologische Baubegleitung bei Rodung von Gehdlzen (Vermeidungsmalinahme V3)
sowie beim Abbruch des Wohngebaudes (Vermeidungsmalnahme V5) wird eine Totung

von Vogelarten vermieden.

Bau- und betriebsbedingt sind weiterhin Stérungen der prifrelevanten Vogelarten durch
Verlarmung und Lichteinflisse nicht grundsatzlich auszuschlieBen (Verbotstatbestand —
Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten - BNatSchG 8§44 (2)).

Durch die Festlegung von Rodungszeiten fir Gehdlzbestande (Vermeidungsmafl3nahme

V2) entfallt die Stérungswirkung wahrend der Brutphase der Vogelarten.
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8. Gutachterliches Fazit

Im Rahmen eines Fachbeitrags zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) sollten
die Auswirkungen des Vorhabens ,Bebauungsplan Hofweingarten“ der Stadt Remseck am
Neckar auf nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (in Verbindung mit dem Anhang IV
der FFH-Richtlinie sowie Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie) besonders und streng geschutzte
Arten dargestellt werden. Fir das Vorhaben ist ohne die Berlcksichtigung von Schutzmal3-
nahmen zunachst davon auszugehen, dass Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs.
5 BNatSchG erfillt sind, da Lebensstatten von Vogelarten und Fledermausarten in
Anspruch genommen werden sowie mehrere Arten in ihren Lebensraumen maoglicherweise

gestort werden.

Nach § 44 BNatSchG sind folgende Verbotstatbestande relevant:

(1) Verbotstatbestand (T6tung und Verletzung)
(2) Verbotstatbestand (Storung)
(3) Verbotstatbestand (Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Nach BNatSchG geschitzte Pflanzenarten sind im Gebiet nicht nachgewiesen, daher ent-
fallt der Verbotstatbestand nach 844 (4).

Die Auswahl der prifungsrelevanten Arten erfolgt in Kapitel 3.5. Haufige Arten mit gln-
stigem Erhaltungszustand kénnen hierbei aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen
bzw. im Rahmen der Behandlung wertgebender Arten betrachtet werden. Als
prifungsrelevante Arten sind demnach samtliche im Gebiet nachgewiesenen
Fledermausarten sowie mehrere lokal oder regional bedeutsame Brutvogelarten (mit Status
als landes- oder bundesweiter Vorwarnlistenart bzw. geféhrdeter Art sowie streng

geschitzte Arten) zu betrachten.

Fur die vom Vorhaben verbotstatbestandlich betroffenen oder potenziell betroffenen Arten
wurden kompensatorischen MaRnahmen dargelegt, so dass der derzeitige giinstige Erhal-
tungszustand gewahrt bleibt bzw. der jetzige ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter
verschlechtert wird und eine Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht

erschwert wird.
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Im Einzelnen dienen die Mallnhahmen V2 — V5 der Vermeidung des Verbotstatbestandes
der To6tung oder Verletzung. Die Festlegung einer Bauzeitenregelung (Entfernen von
Gehdlzen aulierhalb der Brutzeit - MaBnahme V2, Mal3Bnhahme V3) gewahrleistet, dass
baumhdhlenbewohnende Vogel- und Fledermausarten nicht wéhrend der Brutzeit bzw.
Hauptaktivititsphase getotet oder verletzt werden.

Die, aul3erhalb des Plangebietes liegenden, nicht unmittelbar vom Eingriff betroffenen
Habitate der Zauneidechse werden durch vollstandig vor baubedingten Beeintrachtigungen

geschutzt. Weiterhin wird eine Tétung oder Verletzung der Art vermieden (Mal3hahme V4).

Die MafRnahme V1 (Ausweisung von Bautabuzonen) dient dem Erhalt hochwertiger
Lebensraume. Fir die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Flachen wird
daher der v.a. baubedingt mdgliche Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

vermieden.

Die vorgezogenen SchutzmalRnahmen CEF 1 und CEF 3 dienen der Herstellung adaquater
Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Die Ausgestaltung und Grdl3e richtet sich dabei nach der

Anzahl der betroffenen Arten sowie der Gesamtbedeutung als Lebensraum.

Die Malinahmen CEF1 und CEF 2 (Anbringen von Nisthilfen) dienen der Erh6hung des
Angebots an besiedelbaren Quartieren fur gehdlzbewohnende Vogel- und

Fledermausarten.

Die Maflnahme V4 dient dem Erhalt der, aulRerhalb des Plangebietes liegenden,

Lebensraume der Zauneidechse.

Insgesamt ist unter Bericksichtigung und vollstandiger, im Falle der CEF-Malinahmen
vorgezogener, Umsetzung nicht mit dem Eintreten von Verbotstatbestdnden zu rechnen.
Der Erfolg der MalRnahmen ist jedoch durch ein umfangreiches Monitoring (5-Jahrige

Erfassung in den Malinahmengebieten) zu dokumentieren.
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10.Anhang

10.1 Bildteil

10.1.1 Plangebiet

Abbildung 2: Artenarmes Grunland auf Flurstick 697
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Abbildung 4: Kleingarten auf Flurstick 693
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Abbildung 6: Junge Obstbaumreihe auf Flurstiick 693
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Abbildung 8: Obstbaum mit Baumhdhle (Brutplatz Star) und stark verbuschten Bereichen auf Flurstiick 694
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Abbildung 10: Gehélzbestand und artenarmes Griinland auf Flurstiick 695 und 696
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10.1.2 MalRnahmenflachen

Abbildung 12: Neupflanzung Streuobstbestand und extensive Griinlandnutzung auf Flurstick 2038
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Abbildung 13: Neupflanzung Streuobstbestand und extensive Griinlandnutzung auf Flurstiick 2661

10.2 Karten
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Abbildung 15: Flurstiick 1838 — Abgrenzung CEF3
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Abbildung 16: Flurstiick 1818 — Abgrenzung CEF3
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Abbildung 17: Flurstiick 2038 — Abgrenzung CEF3
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Abbildung 18: Flurstiick 2661 — Abgrenzung CEF3
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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Fur den Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hofweingarten® erfolgte einer Erfassung
mehrerer Tierartengruppen. Darzustellen waren der Artbestand, das Vorkommen
wertgebender und geschuitzter Arten sowie die Wertigkeit der betroffenen Flachen.

2. Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Flursticke 693-697 am noérdlichen Rand des
Ortsteils Hochberg. Die geplanten Eingriffsbereiche werden von teilweise verbrachten
Streuobstwiesen und einem Kleingarten eingenommen. Das Untersuchungsgebiet umfasst

eine Flache von 0,36 ha. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes ist in Karte 1 im

Anhang dargestellt.

Abbildung 1: Baumbestand an teilwiese verbrachter Streuobstwiese auf Flurstiick 697
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Abbildung 2: Nérdlicher Randbereich mit angrenzender Heckenstruktur

Abbildung 3: Kleingarten auf Flurstiick 693

Oktober 2017

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Tierokolgisches Gutachten Seite 3
Bebauungsplan ,Hofweingarten”

Abbildung 5: Alterer Baumbestand auf den Flurstiicken 695 und 696
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Abbildung 6: Griinlandbereich auf Flurstiick 697, angrenzend Wohngebaude Weinbergweg 35
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3. Methodik

3.1 Vogel

Die Avifauna eines zu untersuchenden Gebietes lasst sich auf verschiedene Weise
ermitteln. Eine Ubersicht hierzu geben u.a. FLADE (1994) und BIBBY, BURGESS & HILL
(1995). Bei der vorliegenden Untersuchung wurde eine vollstandige, quantitative Erfassung
samtlicher Vogelarten (Revierkartierung) durchgefuhrt (s. u.a. BiBBY, BURGESS & HILL;
1995). Je nach angewandter Methode ist mit Fehlerquellen zu rechnen (vgl. FLADE 1994;
BiBBY, BURGESS & HiLL; 1995, SUDBECK ET AL. 2005). Im Normalfall ist bei der angewandten
Methode von einer 90%-igen Erfassung des Brutvogelartenbestandes auszugehen.
Insgesamt wurden 5 Begehungen zur Erfassung der Brutvogelfauna durchgefiihrt. Die
Begehungstermine sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Begehungstermine

Begstl.ung Datum Erfassung Witterung

1 31.03.2016 Revierkartierung Warm, trocken, heiter

2 20.04.2016 Revierkartierung Warm, trocken, heiter

3 03.05.2016 Revierkartierung Warm, kurze Schauer, heiter-wolkig
4 24.06.2016 Revierkartierung Heil3, gewittrig, heiter-wolkig

5 06.07.2016 Revierkartierung Warm, trocken, heiter

Reviermarkierende (Gesang) und brutverdachtige (Nestbau o0.4.) Individuen oder
Brutnachweise einer Vogelart wurden in eine grofimafRstabliche Karte eingetragen. Nicht in
oben genannter Weise auftretende Vdgel (nicht singende; Uberfliegende 0.4.) wurden
gesondert gekennzeichnet und ebenfalls in die entsprechenden Karten eingetragen. Diese
Tagesprotokolle wurden im Anschluss an die Gelandearbeit auf Artkarten Ubertragen.
Dabei wurden durch Gruppierung der Nachweise sogenannte ,Papierreviere” gebildet, aus
denen dann die Brutpaarzahl fur die jeweilige Art und das betreffende Gebiet abgeleitet

wurde.

Als Brutvogel wurden daraus folgende Individuen gewertet, welche an mindestens zwei
unterschiedlichen  Aufnahmetagen  im  Untersuchungsgebiet  reviermarkierend

nachgewiesen werden konnten, bzw. Arten bei denen ein direkter Brutnachweis (Nestfund;
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Jungvégel) gelang (BiBBY, BURGESS & HiLL 1995). Brutverdacht wurde geauf3ert, wenn nur

ein Nachweis eines reviermarkierenden Vogels erfolgte.

Als Brutvogelarten der unmittelbaren Umgebung wurden diejenigen Arten gewertet, welche
nachweislich nicht im Gebiet briiten bzw. bei denen kein Brutverdacht besteht, die aber
nahrungssuchend im Gebiet wahrend der eigentlichen Brutzeit auftreten koénnen. Als
Nahrungsgéaste wurden Arten gewertet, die in groBerer Entfernung zum
Untersuchungsgebiet briiten, im Gebiet aber nahrungssuchend nachzuweisen waren.
Durchzigler sind dagegen nur wahrend des Heim- bzw. Riickzuges in ihre Brutgebiete bzw.

Winterquartiere anzutreffen.

Tabelle 2: Verwendete Statuseinstufung

Status Abkirzung
Brutvogel im Untersuchungsgebiet BV
Brutvogel in der Umgebung BVU
Nahrungsgast NG
Durchzigler Dz

Als Bewertungsgrundlage fur die Gefahrdung wurde die Rote Liste Baden-Wirttembergs
(BAUER ET AL. 2016) bzw. die Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (NABU 2016)
verwendet.

Fur jede erfasste Vogelart wurde der Status im Untersuchungsgebiet gemafR Tabelle 2
ermittelt.

3.2 Holzbewohnende Kaferarten

Die Erhebung der Hohlenbdume, als potenzielle Fortpflanzungsstatten von
holzbewohnenden Kaéferarten, erfolgte im Rahmen der vorgenannten Erfassung der
Brutvogelarten. Dabei wurden samtliche Baume aufgenommen, die als potenzielle
Niststatten, Quartiere oder Lebensraum fur Vogel- und Fledermausarten, holzbewohnende

Kaferarten bzw. der Haselmaus dienen konnten.
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3.3 Fledermause

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden im Untersuchungsjahr 5 néachtliche
Begehungen mittels Detektor nach standardisierten Methoden (s. VUBD 1998)
durchgefuhrt. Dabei wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben.
Schwerpunkte der Erfassungen waren hierbei die Ermittlung mdglicher Quartiere im
Gebaudebestand an der Eberhardstral3e.

Tabelle 3: Begehungstermine

Begehung Nr. Datum Erfassung Witterung
1 03.05.2016 Detektorerfassung Warm, kurze Schauer, heiter-wolkig
2 24.06.2016 Detektorerfassung Heil, gewittrig, heiter-wolkig
3 06.07.2016 Detektorerfassung Warm, trocken, heiter
4 08.08.2016 Detektorerfassung Warm, trocken, heiter
5 21.09.2016 Detektorerfassung Warm, trocken, heiter

Uber Sichtnachweise wurden GréRe, Flugzeit, Flugart, Anzahl und Habitatnutzung
aufgenommen. Verwendet wurden dabei Halogenscheinwerfer und ein hochauflésendes
Nachtsichtgerat (ITT Night-Mariner). Die Aufnahme der LautduRerungen erfolgte tiber den
Einsatz eines Fledermausdetektors (Pettersson 1000X) mit anschlieBender Analyse der

Rufe (10-fach gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-Software.

| Fledermausruferfassung mit Detektor Pettersson D1000x '

| 2008 J008 5008 ENET)

Spectrogram, FFT sz 512, Hanning window

44540 44580 44580 44500 44820 44540 ==o.
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Abbildung 7: Erfassung von Fledermausrufen mit Detektor und EDV-gestitzter anschlieRender Rufanalyse.

3.4 Reptilien

Die Erfassung der Reptilien, im Speziellen der Zauneidechse, erfolgte Uber gezielte
Nachsuche in geeigneten Habitaten bei glnstigen Witterungsverhaltnissen. Weiterhin
wurden im Rahmen der Ubrigen faunistischen Erfassungen Nachweise aufgenommen.
Dabei wurden Sichtnachweise der Reptilienarten aufgenommen. Zur weiteren Darstellung
der Methodik s. HENLE (1997). Zur Erfassung wurden geeignete Flachen begangen, in
denen ein Vorkommen der Arten, v.a. der Zauneidechse aufgrund der Habitatstrukturen

zu vermuten war. Die Begehungsdaten sind der nachfolgenden Tabelle zu enthehmen.

Tabelle 4: Begehungstermine

Begehung Nr. Datum Erfassung Witterung
1 31.03.2016 Sichtbeobachtungen Warm, trocken, heiter
2 20.04.2016 Sichtbeobachtungen Warm, trocken, heiter
3 03.05.2016 Sichtbeobachtungen Warm, kurze Schauer, heiter-wolkig
4 24.06.2016 Sichtbeobachtungen Heil3, gewittrig, heiter-wolkig

3.5 Haselmaus

Die Erfassung der Haselmaus erfolgte Uber das Ausbringen sog. Nesttubes (Dormouse
Nest Tubes). Insgesamt wurden 5 Nesttubes ausgebracht. Die Ausbringung erfolgte am
30.03.2016. Die Nesttubes wurden in der Folge monatlich bis Oktober 2016 eine mdégliche
Belegung hin Uberprtft. Die Nesttubes wurden am 10.10.2016 letztmalig kontrolliert und
anschlie3end eingebracht. Die Lage der ausgebrachten Nesttubes ist in Karte 3 im Anhang

dargestellt.
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Abbildung 8: Nesttube — Erfassung Haselmaus

4. Ergebnisse

4.1 Vogel

Insgesamt liegen Nachweise von 39 Vogelarten im Plangebiet bzw. der unmittelbaren
Umgebung vor. Von den nachgewiesenen Arten kdnnen 15 aktuell als Brutvogelarten
gewertet werden. 24 Arten briten in der ndheren Umgebung und nutzen teilweise die
Teilgebiete zur Nahrungssuche. Der Gartenrotschwanz als Art der landes- und
bundesweiten Vorwarnliste sowie der bundesweit als geféahrdet eingestufte Star sind als
Brutvogelart im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.
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Tabelle 5: Arten und Brutpaarzahlen im Untersuchungsgebiet, BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: §

besonders geschitzte Art, 88 streng geschutzte Art. BW: Baden-Wirttemberg, D: Deutschland, VS-RL!

Vogelschutzrichtlinie: * Art 1, Anh. I: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

geschut
Nr. Artname (deutsch) Art Brutpaare ROtSVI\‘,'Ste RoteDLlste étha&;g; \I/?SL
hG

1. Amsel Turdus merula 1 - § *
2. Blaumeise Parus caeruleus 1 - § *
3. Buchfink Fringilla coelebs 1 - § *
4. Eichelhaher Garrulus glandarius 1 - § *
5. Elster Pica pica 1 - § *
6. Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 1 - § *
7. Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 \% § *
8. Kleiber Sitta europaea 1 - § *
9. Kohlmeise Parus major 2 - § *
10. | Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 1 - § *
11. | Rabenkrahe Corvus corone 1 - § *
12. | Ringeltaube Columba palumbus 1 - § *
13. | Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 - § *
14. | Star Sturnus vulgaris 1 3 § *
15. | Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 - § *
Gesamt 16

Tabelle 6: Brutvogelarten der Umgebung; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschitzte
Art, 88 streng geschutzte Art. BW: Baden-Wiirttemberg, D: Deutschland, VS-RL: Vogelschutzrichtlinie: *
Art 1, Anh. I: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie; Status: BVU: Brutvogelart der Umgebung

Rote [Rote Liste e !
Nr. Artname (deutsch)| Art Status Liste BW D nach VS-RL
BNatSchG
1. Bachstelze Motacilla alba BVU - - 8 *
2. Buntspecht Dendrocopos major BVU - - 8§ *
3. Feldsperling Passer montanus BVU \% \Y 8§ *
4. Gartengrasmicke | Sylvia borin BvU - - 8 *
5. Girlitz Serinus serinus BVU - - 8§ *
6. Goldammer Emberiza citrinella BVU \ \% 8§ *
7. Graureiher Ardea cinerea BVU - - 8§ *
8. Grauschnapper Muscicapa striata BVU \% \% 8§ *
9. Griinfink Chloris chloris BVU - - § *
10. | Grlinspecht Picus viridis BVU - - 88 *
11. | Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros BVU - - 8§ *
12. | Haussperling Passer domesticus BVU \Y \Y § *
3. | Suadentaube | domestca BWU_ | - : 5 '
14. | Heckenbraunelle | Prunella modularis BVU - - 8§ *
15. | Mauersegler Apus apus BVU \Y - 8§ *
16. | Mausebussard Buteo buteo BVU - - 88 *
17. | Rauchschwalbe Hirundo rustica BVU 3 3 8§ *
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18. | Rotmilan Milvus milvus BVU - \ 8§ Anh. |
19. ﬁg;nmergoldhahnc Regulus ignicapillus BVU - - 8§ *
20. | Stieglitz Carduelis carduelis BVU - - 8 *
21. | Tarkentaube Streptopelia decaocto BVU - - § *
22. | Turmfalke Falco tinnunculus BVU \Y - 8§ *
23. | Wacholderdrossel | Turdus pilaris BVU - - § *

- Troglodytes .
24. | Zaunkonig troglodytes BVU - - §

Mit landesweit und / oder bundesweit zwei gefdhrdeten, bzw. als schonungsbedurftig
eingestuften, Vogelarten weist das Plangebiet eine insgesamt geringe Zahl gefahrdeter
Vogelarten auf. Im Umfeld sind weitere 8 geféhrdete Vogelarten bzw. Arten der

Vorwarnlisten zu finden.

Die im Gebiet nachgewiesene Vogelarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz besonders
geschutzt, mehrere im Umfeld nachgewiesene Arten sind als streng geschutzt eingestuft
(s. Tabelle 7).

Tabelle 7: Streng geschitzte Arten nach Bundesnaturschutzgesetz.

Status Vogelarten
B -
BVU Mausebussard, Turmfalke, Rotmilan, Grinspecht

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (EWG 1979) wurden im ndheren Umfeld mit

dem Rotmilan nachgewiesen.

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Eichelh&her, Elster, Gartenbaumlaufer, Kleiber, Kohlmeise,
Monchsgrasmicke, Rabenkrdahe, Ringeltaube, Rotkehlchen und Zilpzalp sind als haufige
bzw. sehr haufige Vogelarten einzustufen. Der Erhaltungszustand der landesweiten
Brutpopulation ist nach BAUER ET. AL (2016) als glinstig einzustufen. Dies ist auch fir die
lokale Population anzunehmen, auch wenn hier exakte Bestandsdaten fehlen. Der Star ist
landesweit als sehr haufige Brutvogelart einzustufen (Bauer et al. 2016), zeigt aber
ricklaufige Bestandszahlen. Der Gartenrotschwanz ist als haufige Art einzustufen, weist
aber ebenfalls riicklaufige Bestande auf. Bei Ubertragung dieser Einstufung auf die lokale

Population ist ein noch gunstiger Erhaltungszustand festzustellen.
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4.2 Holzbewohnende Kaferarten

Nachweise holzbewohnender und artenschutzrechtlich relevanter Kéferarten liegen aus
dem Gebiet nicht vor. Vier Obstbaume wiesen potenziell besiedelbare Hohlungen auf, fir

die jedoch keine Hinweise auf eine Besiedlung (negative Mulmproben) aufwiesen.

4.3 Fledermause
4.3.1 Allgemein

Insgesamt wurden fiinf Fledermausarten im Rahmen der vorliegenden Erfassung nach-
gewiesen. Samtliche Fledermausarten gelten nach Bundeshaturschutzgesetz in
Verbindung mit Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng geschuitzt. Arten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie wurden mit dem Mausohr nachgewiesen. Samtliche nachgewiesenen
Arten gelten als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Landesweit stark gefahrdet sind das Graue Langohr (Plecotus austriacus), die
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) und das Mausohr (Myotis myotis). Landesweit
gefahrdet sind Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus). Als landesweit gefahrdete, wandernde Arten ist der Abendsegler (Nyctalus

noctula).

Insgesamt konnten wéhrend der Untersuchungstermine 116 Detektornachweise erbracht
werden. Bei den Detektornachweisen dominiert die Zwergfledermaus mit 98 Nachweisen
(84,5 % aller Nachweise). Abendsegler, Fransenfledermaus und Langohrarten sind mit 3
bzw. 4 Nachweisen als mafig haufig nachgewiesene Arten einzustufen. Das Mausohr
wurde nur mit einem Nachweis belegt. Teilweise konnten die Detektornachweise nur bis

zur Gattung Myotis bestimmt werden.

Tabelle 8: Nachgewiesene Fledermausarten.
RL: Rote Liste, BW: Baden-Wirttemberg, D: Deutschland, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark
geféhrdet; 3: gefahrdet; P: Potenziell gefahrdet, G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes;
V: Vorwarnliste, R: Art mit geografischer Restriktion D: Datengrundlage unzureichend; I.
Gefahrdete, wandernde Art. BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, 8: besonders geschitzte Art,
88: streng geschutzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; Nachweis: D: Detektor,
S: Sichtbeobachtung, Q: Quartier

Nr. | Art Deutscher Name RLBW |RLD |BNatSchG |FFH Nach-
Anhang | weis
1 Myotis myotis Mausohr 3 \Y 88 v D/S
2 Myotis nattereri Fransenfledermaus 2 - 88 v D/S
3 Nyctalus noctula Abendsegler I \ 8§ v D/S
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Tabelle 8:

Nachgewiesene Fledermausarten.
RL: Rote Liste, BW: Baden-Wirttemberg, D: Deutschland, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark

geféhrdet; 3: gefahrdet; P: Potenziell gefahrdet, G: Gefahrdung unbekannten Ausmafes;
V: Vorwarnliste, R: Art mit geografischer Restriktion D: Datengrundlage unzureichend; I.

Gefahrdete, wandernde Art. BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, 8§: besonders geschitzte Art,

88: streng geschutzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; Nachweis: D: Detektor,
S: Sichtbeobachtung, Q: Quartier

Nr. | Art Deutscher Name RLBW |RLD |BNatSchG |FFH Nach-
Anhang | weis
. . D/S/
4 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 - 88 v 0
Plecotus Braunes / Graues
5 auritus/austiacus Langohr 3/2 V2 88 v D/S
Nachweishaufigkeit der Arten
(Detektor)
150
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o | o — [
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3 23 S =) 8 3
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Abbildung 9:Nachweise Gesamt

4.3.2 Artenim Einzelnen

4.3.2.1 Mausohr (Myotis myotis)

Das Mausohr bevorzugt die klimatisch glnstigeren Lagen, dementsprechend besiedelt es

in Baden-Wirttemberg im Sommer Uberwiegend die tieferen Lagen bis ca. 400 m NN
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(BRAUN & DIETERLEN 2003). Im Winter nutzt das Grofie Mausohr hingegen die hoher
gelegenen Hohlen und Stollen der Schwabischen Alb, des Odenwaldes, des Schwabischen
Waldes oder des Schwarzwaldes. Saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier bewegen sich demnach in einer Entfernung von grof3tenteils unter 100 km
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Ahnliche Ergebnisse zeigen sich fir Ostdeutschland
(STEFFENS, ZOPHEL & BROCKMANN 2004). Hier liegt der tberwiegende Teil der Ortswechsel
in einem Bereich von 10-50km. Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Exemplare
durften demnach das Winterhalbjahr in den von Mausohren belegten Hoéhlen der nahe
gelegenen Schwabischen Alb verbringen. Das Mausohr besiedelt im Sommerhalbjahr fast
ausschlieBlich Gebaudequartiere. Nur selten finden sich Quartiere in Nistkasten oder
Baumhohlen. Die Wochenstuben (Fortpflanzungsquartiere) der Weibchen sind haufig in
Dachbdden von Kirchen oder anderen gro3en Gebauden zu finden. Hier kbnnen mehrere
Hundert Weibchen zu finden sein, wahrend die Quartiere der Mannchen flachiger verteilt
sind und meist nur von einzelnen bis wenigen Exemplaren genutzt werden. Das Mausohr
fliegt Uberwiegend strukturgebunden, zumeist in geringer Hohe. Charakteristisch sind
frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit einer Hauptfrequenz von ca. 33-35 kHz, bei
einer Ruflange von ca. 6 ms in halboffenem und offenem Gelande. Fir das

Untersuchungsgebiet liegt nur ein Nachweis der Art vor (siehe Karte 3 im Anhang).
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Abbildung 10:Nachweise des Mausohrs
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4.3.2.2 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus ist in ganz Baden-Wirttemberg nachgewiesen (BRAUN &
DIETERLEN (2003). Die Art besiedelt im Sommerhalbjahr sowohl Baumhoéhlen- bzw.
Baumrindenquartiere als auch Gebaudequartiere. Haufiger ist die Art auch in Nistkasten zu
finden. An Gebauden werden Mauerspalten, Hohlblocksteine und Balkenkehlen bevorzugt
besiedelt. Die Fransenfledermaus nutzt Uberwiegend Waldflachen und halboffene
Landschaften als Jagdhabitat (siehe u.a. SIEMERS ET AL. 1999, MESCHEDE ET AL. 2002).
Neben Laubwaldbestdnden werden auch Misch- und Nadelwalder beflogen, das
Quartierangebot ist aber in alten Laubholzbestdnden deutlich hoéher. Die
Fransenfledermaus fliegt sehr strukturgebunden, zumeist in geringer bis mittlerer Hohe.
Aufgrund dieser Eigenschaft sind lineare Verbundelemente zwischen Quartieren und
Jagdhabitaten von besonderer Bedeutung. Charakteristisch sind sehr kurze breitbandige,
frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit einer Hauptfrequenz von ca. 42 kHz bzw.
28 kHz, bei einer Ruflange von ca. 2-3 ms. Aufgrund der breitbandigen Suchrufe ist die
Fransenfledermaus in der Lage kleinraumige Unterschiede wahrzunehmen. Die Beute wird
oft direkt vom Blattwerk eines Baumes abgelesen. Im Untersuchungsgebiet ist die
Fransenfledermaus mit vier Nachweisen als mafig haufig nachgewiesene Art einzustufen

(siehe Karte 3 im Anhang).
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Abbildung 11:Nachweise der Fransenfledermaus
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4.3.2.3 Abendsegler (Nyctalus noctula)

In Baden-Wrttemberg ist der Abendsegler landesweit nachgewiesen (BRAUN & DIETERLEN
(2003), allerdings existiert nur sehr wenige Reproduktionshachweise. Der Abendsegler
besiedelt im Sommerhalbjahr fast ausschlieBlich Baumhoéhlenquartiere, hier vor allem
Spechthohlen, aber auch Nistkasten. Nur selten finden sich Quartiere in Gebauden.
Wahrend der Zugzeiten jedoch werden haufiger auch Gebaudequartiere angenommen. Der
Abendsegler fliegt Uberwiegend in offenem Luftraum, zumeist in 10-50 m Hohe.
Charakteristisch sind schwach frequenzmodulierte oder nahezu konstantfrequente Rufe bei
20 bzw. 25 kHz, die haufig im Wechsel benutzt werden. Der Abendsegler ist mit

4Detektornachweisen als haufigere Art im Gebiet einzustufen (siehe Karte 3-5 im Anhang).
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Abbildung 12:Nachweise des Abendseglers

4.3.2.4 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wirttemberg als haufigste Art einzustufen (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Sie gilt Uberwiegend als siedlungsbewohnende Art. Hier besiedelt sie

Spaltenquartiere an Fassaden, Quartiere hinter Fassadenverkleidungen und Fensterladen
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aber auch Quartiere in Dachbtéden und unter Dachziegeln. Im Gegensatz zu anderen
Fledermausarten werden auch neuere Gebaude haufiger besiedelt. Seltener ist die Art in
Baumhohlen und Nistkasten zu finden. Die Zwergfledermaus fliegt vorwiegend in offenem
bzw. halboffenem Luftraum meist in einer Hohe von 2-10 m. Charakteristisch sind
Rufsequenzen mit geringem frequenzmoduliertem und hdherem frequenzkonstanten
Anteil, wobei die Endfrequenz bei 42-50 kHz liegt. Die Zwergfledermaus ist mit 98
Detektornachweisen die mit weitem Abstand am haufigsten nachgewiesene Art (siehe
Karte 3 im Anhang). Die Detektornachweise verteilen sich regelméaRig tber den gesamten

Erfassungszeitraum und das gesamte Untersuchungsgebiet.
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Abbildung 13:Nachweise der Zwergfledermaus

4.3.2.5 Braunes/ Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Das Braune Langohr ist in Baden-Wirttemberg als verbreitete Art einzustufen, wobei die
tatsachliche Verbreitung aufgrund der Nachweisschwierigkeiten nicht abzuschéatzen ist
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Das Graue Langohr ist schwerpunktm&Rig in den warmeren
Landesteilen zu finden und ist deutlich seltener als das Braune Langohr. Das Braune
Langohr besiedelt im Sommerhalbjahr sowohl Baumhdhlen und Nistkasten im Wald oder in
Streuobstwiesen als auch Quartiere in oder an Gebauden. Das Graue Langohr gilt als
siedlungsbewohnende Art und besiedelt hier Dachbtden, Spaltenquartiere und

Fassadenverkleidungen. Langohrarten jagen vorwiegend in gestuften Waldbereichen, in
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Streuobstwiesen und entlang von Feldhecken. Die Jagdhabitate liegen zumeist im naheren
Umfeld der Sommerquartiere (bis 1km). Beide Langohrarten fliegen strukturgebunden,
meist sehr vegetationsnah, teilweise aber auch in Bodenndhe. Charakteristisch fur
Langohrarten sind frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit Frequenzen bei ca. 28-
35 kHz und 42-50 kHz bei einer Ruflange von ca. 2 ms. Die Rufe weisen eine sehr geringe
Reichweite auf. Als mdgliches Unterscheidungsmerkmal ist eventuell die Uberlappung der
beiden Harmonischen beim Braunen Langohr heranzuziehen, die beim Grauen Langohr in
der Regel nicht zu beobachten ist. Insgesamt liegen 3  Detektornachweise von
Langohrarten vor. Beide Langohrarten lassen sich anhand der Detektornachweise nicht auf
Artniveau trennen. Es ist aber aufgrund der geringen Nachweisbarkeit von einer grof3eren
Haufigkeit auszugehen. Der Erhaltungszustand des Grauen Langohrs ist landesweit als
unginstig bis unzureichend eingestuft, wahrend das Braune Langohr einen ginstigen

Erhaltungszustand aufweist (LUBW 2008). Die Nachweise sind in Karte 3 im Anhang

dargestellt.
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Abbildung 14:Nachweise der Langohrarten
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4.4 Reptilien
4.4.1 Allgemein

Insgesamt wurde im Rahmen der Erhebungen mit der Zauneidechse (Lacerta agilis) eine
Reptilienart nachgewiesen. Es liegen insgesamt drei Nachweise der Art unmittelbar
aul3erhalb des Plangebietes vor. In dem eingezaunten Kleingartenbereich (Flurstiick 693)
sind ebenfalls besiedelbare Habitate (Steinmauern) vorhanden, die jedoch aufgrund der
fehlenden Zugangigkeit nicht begutachtet werden konnten. Weiterhin liegen Nachweise der
Art nérdlich des Plangebietes vor. Die Nachweise sind in Karte 4 im Anhang dargestellt. Mit
der Zauneidechse ist eine bundesweit gefahrdete Art im Untersuchungsgebiet vertreten.

Landesweit gilt sie als Art der Vorwarnliste.

Tabelle 9: Nachgewiesene Reptilienarten.
RL: Rote Liste, BW: Baden-Wirttemberg, D: Deutschland, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark
geféhrdet; 3: geféhrdet; P: Potenziell gefahrdet, G: Gefahrdung unbekannten AusmalRes; V: Vor-
warnliste, R: Art mit geografischer Restriktion D: Datengrundlage unzureichend; BNatSchG: Bun-
desnaturschutzgesetz, §: besonders geschitzte Art, 88: streng geschitzte Art; FFH: Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie; GroRenklasse: s: selten (1-5 Exemplare), mh: maRig haufig (6-30 Exemplare)

Nr. [Art Deutscher Name RLBW [(RLD BNatSchG |FFH GréRRen-
Anhang |klasse

1 Lacerta agilis Zauneidechse \Y 3 88 - s

4.4.2 Artenim Einzelnen
44.2.1 Zauneidechse

Zauneidechsen besiedeln warmebegunstigte, liickiger bewachsene und magere Habitate
so u.a. trockene Waldrander, Bahndamme, Heideflachen, Steinbriiche, Kiesgruben,
extensiver genutzte Kleingarten und ahnliche Lebensraume mit einem Wechsel aus
offenen, lockerbddigen Abschnitten und dichter bewachsenen Bereichen. In kihleren
Gegenden beschranken sich die Vorkommen auf warmebegiinstigte Sidbdschungen.
Bedeutsame Strukturelemente sind dabei Totholz, trockenwarme Bdschungsbereiche,
Natursteinmauern und Steinriegel. Die Zauneidechse ist vor allem durch die Zerst6rung
von Lebensrdumen und Kleinstrukturen geféhrdet. Dazu gehdren etwa die Rekultivierung
von sogenanntem ,Odland”, die Wiederbewirtschaftung von Brachen, der Verlust von

Randstreifen und Béschungen, allgemein eine intensive Landwirtschaft oder auch die
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Fragmentierung der Landschaft durch Straf3enbau bzw. -verkehr und Siedlungsbau. In der
N&he menschlicher Siedlungen kann eine hohe Bestandsdichte von freigehenden
Hauskatzen eine ernste Gefahr fur Eidechsen darstellen. Stellenweise ergibt sich auch eine
Gefahrdung durch den Stral3enverkehr, durch Radfahrer oder Entwasserungsschachte an
StraRen und Wegen. Nach LAUFER, FRITZ & SOWIG (2007) ist die Zauneidechse in Baden-
Wirttemberg als verbreitete Art einzustufen, mit Schwerpunkt in den warmebegulnstigten
Lagen. In den offenen Boschungsbereichen der Bahnlinie konnten sieben Exemplare der

Art nachgewiesen werden. Die Nachweise sind in Karte 4 im Anhang dargestellt.

Abbildung 15: Natursteinmauer — Zauneidechsenhabitat unmittelbar auBerhalb des Plangebietes
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Abbildung 16: Natursteinmauer — potenzielles Zauneidechsenhabitat in umzaunten Kleingarten

45 Haselmaus

Nachweise der Haselmaus konnten im Rahmen der Erfassung Uber Nesttubes nicht

festgestellt werden. Insgesamt ist Habitateignung als mafdig hoch einzustufen.
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Karte 2: Brutvogelarten
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Karte 3: Fledermausarten
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Karte 4: Zauneidechsennachweise
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STADTPLANUNG - VERKEHRSPLANUNG - ARCHITEKTUR

STADT

REMSECK AM NECKAR

STADTTEIL HOCHBERG - BAUGEBIET "HOFWEINGARTEN"

STELLUNGNAHME AUS VERKEHRSPLANERISCHER SICHT
ZUR GEPLANTEN ERWEITERUNG DES WOHNGEBIETES

1.
AUSGANGSSITUATION

Die Stadt Remseck am Neckar beabsichtigt im Stadtteil Hochberg am Ende des Wein-
bergwegs die bestehende Bebauung durch Entwicklung des Wohngebiets "Hofwein-
garten" zu erweitern.

Die Planungsgruppe Kélz GmbH wurde vor diesem Hintergrund beauftragt, die heuti-
gen Verkehrsbelastungen im Bestandsgebiet zu erheben und aus fachlicher Sicht zu
den verkehrlichen Konsequenzen einer Gebietserweiterung Stellung zu nehmen.

2.
STELLUNGNAHME

2.1
Verkehrsanalyse 2018

In Abstimmung mit der Stadt Remseck wurden am Dienstag, 08. Mai 2018 Videoerhe-
bungen an folgenden Knotenpunkten (s. Abb. 1) durchgefthrt:

— TZ 1 Tageszahlung Kfz/24h am Knotenpunkt Hochdorfer Steige / Weinbergweg

— K1 4-Stundenzahlungen in den Zeitbereichen 06.00-10.00 Uhr und
15.00—-19.00 Uhr am Knotenpunkt Hochdorfer Steige / Kuferstral3e

Die Ergebnisse der Erhebungen sind in den Abb. 2 — 11 als Knotenstrome getrennt fur
die beiden Zeitbereiche 06.00—-10.00 Uhr und 15.00-19.00 Uhr sowohl fur den Kfz-
Verkehr als auch fur den larmrelevanten Schwerverkehr (>2,8t zGG) dargestellt.

Fur die einzelnen Stralenquerschnitte ergeben sich folgende Gesamttagesbelastun-
gen (Kfz/24h; Summe Richtung und Gegenrichtung; gerundet).

— Querschnitt Weinbergweg ca. 150Kfz/24h
— Querschnitt Hochdorfer Steige, nérdl. Weinbergweg ca. 70Kfz/24h
— Querschnitt Hochdorfer Steige, sudl. Weinbergweg ca. 210Kfz/24h
— Querschnitt Hochdorfer Steige, nérdl. Kiferstral3e ca. 300Kfz/24h
— Querschnitt Bergstralie ca. 150Kfz/24h
— Querschnitt Kuferstral3e, westl. ca. 950Kfz/24h

— Querschnitt Kiferstral3e, dstl. ca. 1.000Kfz/24h
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Die Verkehrsbelastungen sind insbesondere im Bereich der Hochdorfer Steige sowie
im Weinbergweg als sehr gering einzustufen und bilden die Grundlage fur die nachfol-
gende prognostische Abschéatzung der verkehrlichen Auswirkungen der Wohnge-
bietserweiterung.

Aus den Verkehrsstromen im Zuge der Kuferstralle kann aufgrund des deutlichen
Richtungsibergewichts aus Fahrtrichtung Ost / Hochdorfer Stral3e in Fahrtrichtung
West / Heilbronner Straf3e sowohl im vormittaglichen als auch nachmittaglichen Zeit-
bereich festgestellt werden, dass die KiferstralRe wahrend den Hauptverkehrszeiten
als Ausweichroute zur HauptstraRe genutzt wird. Insgesamt ist aber auch die Ver-
kehrsbelastung in der KuferstraRe mit rund 1.000 Kfz/24h trotz der Ausweichverkehre
als noch gering zu bezeichnen.

2.2

Verkehrsprognose fiir das Wohngebiet "Hofweingarten"

Fur das Wohngebiet liegt ein erstes Bebauungskonzept des Biros Lutz Partner, Feb-
ruar 2018 vor. Das Gebiet befindet sich am Ende des Weinbergwegs und wird Uber
diesen entsprechend erschlossen. Insgesamt wird von ca. 20 Wohneinheiten ausge-
gangen, die auf dem Gelande realisiert werden kdénnen.

Die Abschéatzung des zu erwartenden Ziel- und Quellverkehrsaufkommens der geplan-
ten Wohnstrukturen erfolgte differenziert in Anlehnung sowohl an das Verfahren ent-
sprechend Heft 42 der Schriftenreihe der Hessischen StraRen- und Verkehrsverwal-
tung, Dr.-Ing. Dietmar Bosserhoff, Integration von Verkehrsplanung und rdumlicher
Planung, Teil 2, als auch mit Hilfe der Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkom-
mens von Gebietstypen der Forschungsgesellschaft fur Stralen- und Verkehrswesen
(FGSV), Ausgabe 2006.

Dabei wurden folgende Parameter zu Grunde gelegt:

— ca. 20 Wohneinheiten (entsprechend Bebauungskonzept, Lutz Partner, Februar
2018).

— 2,3 Einwohner je Wohneinheit (EW/WE), entsprechend der vom Stat. Landesamt
Bad.-Wartt. fir Remseck (2011) ausgewiesenen durchschnittlichen Haushaltsgro-
Re.

— MIV-Anteil (motorisierter Individualverkehr) im Bewohnerverkehrsaufkommen liegt
zwischen 30-70 %; gewdahlt 70 % (Maximalansatz / Rand des Verdichtungsraums

).

— Pkw-Belegungsgrad 1,2 Personen/Pkw.

— Beaufschlagung der MIV-Fahrten fur Besucher- / Lieferverkehre: +15 %.

d. h. 20 WE x 2,3 EW/WE x 3,8 Wege/EW
x 0,70 MIV-Anteil : 1,2 Pers/Pkw x 1,15 Faktor Besucher-/Lieferverkehre
=117 Fahrten/Tag
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gerundet ca. 120 Fahrten/Tag
(Summe Ziel- / Quellverkehr)

Diese Ableitung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens entspricht ziemlich genau
dem in der Verkehrsplanung gebrauchlichen Uberschlagigen Ansatz von 2,5 MIV-
Fahrten je Einwohner und Tag.

Die eingeschatzte Verkehrsmenge bezieht sich auf einen sog. Normalwerktag (Di. —
Do.) au3erhalb von Schulferien.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass die gewahlten Parameter
"Maximalansatze" darstellen (insb. HaushaltsgroRe, Besetzungsgrad und OV-Anteil)
und so die Auswirkung der geplanten Wohnbauentwicklung auf die bereits bestehen-
den Strukturen als "Worst-Case-Szenario" betrachtet werden kdnnen.

Die Verkehrsmengenverteilung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens auf das beste-
hende Verkehrsnetz erfolgte auf der Grundlage der bestehenden Knotenstrome.

Fir die einzelnen Stral3enquerschnitte ergeben sich gerundet folgende Verkehrszu-
nahmen und Absolutbelastungen (Kfz/24h, Werktags) im Vergleich zur Analyse:

— Weinbergweg 150 : 270 (+120 Kfz/24h)
— Hochdorfer Steige, sidl. Weinbergweg 210: 330 (+120 Kfz/24h)
— Hochdorfer Steige, nérdl. Kuferstralie 300: 420 (+120 Kfz/24h)
— Kuferstral3e, westl. 950: 1.010 (+60 Kfz/24h)
— Kiferstral3e, 6stl. 1.000: 1.060 (+60 Kfz/24h)

Wie bereits erlautert, handelt es sich bei den prognostizierten Verkehrszunahmen um
Maximalansatze, die in Anbetracht der sehr geringen Ausgangsbelastung relativiert
werden mussen. Auch wenn sich die Verkehrsmengen im Weinbergweg nahezu ver-
doppelten, so ist die Verkehrsbelastung absolut betrachtet immer noch als sehr gering
einzustufen.

3.
FAZIT

Die Uberprifung der verkehrlichen Auswirkungen der Wohngebietserweiterung "Hof-
weingarten" hat gezeigt, dass die zusatzlichen Verkehrsmengen im Bereich des Wein-
bergwegs und der Hochdorfer Steige vor dem Hintergrund der sehr geringen Aus-
gangsbelastungen zu relativieren sind und dass die bestehenden Stral3en die zusatzli-
chen Mengen ohne weiteres aufnehmen kdnnen.
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Aus verkehrsplanerischer Sicht bestehen daher gegen die geplante ErschlieBung der
Wohngebietserweiterung "Hofweingarten" Uber das bestehende Stral3ennetz keine
Bedenken.

Ludwigsburg, 29. August 2018

Wil

Dipl.-Ing. (FH) A. Weber

Plandarstellungen Analyse 2018

— Abb. 1 Zahistellenplan / Ubersichtsplan

— Abb. 2 Knotenstrdome TZ 1 — Kfz/24h

— Abb. 3 Knotenstrome TZ 1 — SV/24h

— Abb. 4 Knotenstrome TZ 1 — Kfz/4h 06.00-10.00 Uhr
— Abb. 5 Knotenstrome TZ 1 — SV/4h 06.00-10.00 Uhr
— Abb. 6 Knotenstréome TZ 1 — Kfz/4h 15.00-19.00 Uhr
— Abb. 7 Knotenstrome TZ 1 — SV/4h 15.00-19.00 Uhr
— Abb. 8 Knotenstrome K1 - Kfz/4h 06.00-10.00 Uhr
— Abb. 9 Knotenstrome K1 - SV/4h 06.00-10.00 Uhr

— Abb. 10 Knotenstrome K 1 — Kfz/4h 15.00-19.00 Uhr

— Abb. 11 Knotenstrome K1 — SV/4h 15.00-19.00 Uhr

— Abb. 12TZ 1 - Ganglinie Hochdorfer Steige / Feldweg

— Abb.13TZ1 - Ganglinie Hochdorfer Steige / Kuferstralie
— Abb. 14TZ 1 - Ganglinie Weinbergweg

Anlagen — Tabellen DTV-Werktags und DTV-Jahresmittelwerte
— Anlage 1.1  Analyse 2018 — DTV-Werktags

— Anlage 1.2  Analyse 2018 — DTV-Jahresmittel

— Anlage 2.1 Prognose MIT Baugebiet — DTV-Werktags

— Anlage 2.2 Prognose MIT Baugebiet — DTV-Jahresmittel
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TZ1 - Hochdorfer Steige / Weinbergweg
Verkehr aus Richtung Hochdorfer Steige / Feldweg
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STADT REMSECK-HOCHBERG

VERKEHRSUNTERSUCHUNG B-PLAN "HOFWEINGARTEN"

TZ1 - Hochdorfer Steige / Weinbergweg
Verkehr aus Richtung Hochdorfer Steige / Kiiferstr.
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STADT REMSECK-HOCHBERG VERKEHRSUNTERSUCHUNG B-PLAN "HOFWEINGARTEN"

TZ1 - Hochdorfer Steige / Weinbergweg
Verkehr aus Richtung Weinbergweg
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STADT REMSECK - STADTTEIL HOCHBERG

B-Plan "Hofweingarten"

ANALYSE 2018 (Di. 08.05.2018)

DTV - Werktags DTVw TAG 06.00 - 22.00 Uhr NACHT 22.00 - 06.00 Uhr
Kfz/24h SV/24h Kfz/16h SV/16h Kfz/8h SV/8h
Q 1 - Weinbergweg 147 12 140 12 7 0
Q 2 - Hochdorfer Steige, sudich weinbergweg 205 17 190 17 15 0
Q 3 - Hochdorfer Steige, nericn kferstrane 300 20 278 20 22 0
Q 4 - Kuferstral3e, westicn 950 61 880 57 70 4
Q 5 - Kiferstralie, ssticn 1.000 70 927 66 73 4
SV = Schwerverkehr > 2,8t
Verkehrsanalyse 2018 - Querschnitte Anlage 1.1 |8 Rwccra @]VA]




STADT REMSECK - STADTTEIL HOCHBERG

B-Plan "Hofweingarten"

ANALYSE 2018
DTV - Jahresmittelwerte DTV TAG 06.00 - 22.00 Uhr NACHT 22.00 - 06.00 Uhr
Kfz/24h SV/24h Kfz/16h SV/16h Kfz/8h SV/8h
Q 1 - Weinbergweg 140 10 183 10 7 0
Q 2 - Hochdorfer Steige, sudich weinbergweg 195 15 180 15 15 0
Q 3 - Hochdorfer Steige, nericn kferstrane 285 18 264 18 21 0
Q 4 - Kiferstralde, westicn 903 54 836 51 67 3
Q 5 - Kuferstrale, ssticy 950 63 880 60 70 3

Verkehrsanalyse 2018 - Querschnitte

Anlage 1.2 7™

SV = Schwerverkehr > 2,8t
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STADT REMSECK - STADTTEIL HOCHBERG

B-Plan "Hofweingarten"

PROGNOSE mit Baugebiet

DTV - Werktags DTVw TAG 06.00 - 22.00 Uhr NACHT 22.00 - 06.00 Uhr
Kfz/24h SV/24h Kfz/16h SV/16h Kfz/8h SV/8h
Q 1 - Weinbergweg 270 16 257 16 13 0
Q 2 - Hochdorfer Steige. sudicn weinbergweg]| 330 21 306 21 24 0
Q 3 - Hochdorfer Steige, nericn kferstrane 420 24 389 24 31 0
Q 4 - Kuferstralde, westicn 1.010 63 936 59 74 4
Q 5 - Kuferstrale, ssticy 1.060 72 983 68 77 4

Prognose Baugebiet - Querschnitte

SV = Schwerverkehr > 2,8t
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STADT REMSECK - STADTTEIL HOCHBERG

B-Plan "Hofweingarten"

PROGNOSE mit Baugebiet

DTV - Jahresmittelwerte DTV TAG 06.00 - 22.00 Uhr NACHT 22.00 - 06.00 Uhr
Kfz/24h SV/24h Kfz/16h SV/16h Kfz/8h SV/8h
Q 1 - Weinbergweg 256 14 244 14 12 0
Q 2 - Hochdorfer Steige. sudicn weinbergweg| 313 19 291 19 22 0
Q 3 - Hochdorfer Steige, nericn kferstrane 399 22 369 22 30 0
Q 4 - Kiferstralde, westicn 959 56 889 53 70 3
Q 5 - Kiferstralde, ssticn 1.007 65 934 62 13 3

Prognose Baugebiet - Querschnitte

Anlage 2.2

SV = Schwerverkehr > 2,8t
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1. Vorbemerkung und durchgefiihrte Untersuchungen

Die Stadt Remseck am Neckar plant die ErschlieBung des Baugebietes ,Hofweingarten™ im
Stadtteil Remseck-Hochberg.

In diesem Zusammenhang wurden wir durch die Stadt Remseck am Neckar mit Schreiben
vom 29. Januar 2018 mit der Erkundung der Untergrundverhaltnisse und Erstellung eines

Baugrundgutachtens beauftragt.

Zur Erkundung des Untergrundes wurden am 10. Februar und 22. Marz 2018 drei Ramm-

kernsondierungen sowie 2 Rammsondierungen bis in den mittels Sondierung nicht mehr zu
durchrammenden Untergrund ausgefthrt. Darliber hinaus wurden am 21. und 22. Marz zu-
satzlich 4 Kernbohrungen bis auf Tiefen zwischen 4 m und 7 m abgeteuft. Die anstehenden

Bdden wurden geologisch aufgenommen.

Zur Ermittlung der bodenmechanischen Kennwerte wurden aus den anstehenden Bdden aus
verschiedenen Tiefen Bodenproben entnommen und diese zum Teil im Labor bodenmecha-

nisch untersucht.

Die in den Bohrungen/Rammkernsondierungen aufgenommene Schichtenfolge bzw. die

Rammprofile sind im folgenden Bericht dargestellt.

Die Ergebnisse der bodenmechanischen Laboruntersuchungen kdnnen den jeweiligen Kapi-

teln und Anlagen des Berichtes entnommen werden.

Von den anstehenden Boden wurden aus den Sondierungen/Bohrungen verschiedene Bo-
denproben entnommen, zwei Mischprobe hergestellt und diese zur chemischen Analyse gem.
VwV (Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg fur die Verwertung
von als Abfall eingestuftem Bodenmaterial vom 14. Marz 2007) an das Labor ,EUROFINS"

Uberstellt.
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2. Geographische Lage

Das ErschlieBungsgebiet ,Hofweingarten™ befindet sich am Nordwestrand von Remseck-

Hochberg, westlich des verlangerten Weinbergweges.

Im Norden wird das ErschlieBungsgebiet von einem befestigten ,Feldweg" begrenzt, welcher
auf einer Hohe um 270,0 m NN (Westen) bis ca. 268,0 m NN (Osten) verlauft. Insgesamt
fallt das ErschlieBungsgebiet jedoch in sldlicher bzw. stidwestlicher Richtung ein. Am Siid-
rand verlduft ein, hier nicht befestigter, FuBweg auf einer Héhe um 263,8 m NN im Osten bis
ca. 256,0 m NN Westen. Nach Westen schlieBen sich nicht Uberbaute Wiesenflachen an das

ErschlieBungsgebiet an.

3. Geologische Verhdltnisse

Gemal der geologischen Karte /1/ sind im Bereich des geplanten Baugebietes ,Hofweingar-
ten™ im &stlichen, stdlichen Teilbereich zundchst jingere quartare Ablagerungen (,,ghz, ho-
lozane Abschwemmmassen™) zu erwarten. Die topographische Karte deutet in diesem Ab-
schnitt bereits auf ein friiheres, kleines Seitentdlchen des Neckars hin. Entlang der Nordgren-
ze ist noch eine Restmachtigkeit von Losslehmbdden verzeichnet. Im Liegenden der quarta-
ren Deckschichten sind im mittleren und westlichen Teil des Gelandes die Schichten des Let-
tenkeupers (Restmachtigkeit) und weiter nach Stden bzw. im tiefer gelegenen Baugebiet die
Schichten des Oberen Muschelkalks, welche nur noch eine geringe Quartariberdeckung auf-

weisen, zu erwarten.

Entsprechend der geologischen Karte wurde in den Sondierungen unter dem humosen
Oberboden zunachst eine mehr oder weniger machtige Lehmiberdeckung festgestellt. In
Liegenden folgen dann, mit flieBendem und nicht immer klar abzugrenzendem Ubergang die
Verwitterungsbdden des Lettenkeupers bzw. Oberen Muschelkalks. Wir gehen davon aus,
dass die Boden in Teilbereichen noch umgelagert (Hangschutt) wurden.



3.1 Quartadre Deckschichten

Aufgefiillte Béden wurden nur in geringem Umfang angetroffen. So wurde z. B. in RKS 3 (bis
60 cm) und RKS 4 (bis 20 cm) lehmig, z. T. steinige Boden, die oberflachennah noch mit
Mutterbodenvermischt waren, angetroffen. Darliber hinaus wurde RKS 5 im Bereich einer
befestigten Parkflache abgeteuft. Entsprechend wurde hier unter ca. 9 cm Asphalt ca. 50 cm
Schotterunterbau, der ab 40 cm aber mit Lehmbéden vermischt ist, erschlossen. Bis 2,0 m
folgen dann hanglehmartige Béden von steif bis halbfester Konsistenz die als ,Aufflllung®g
angesprochen wurde, da an der Basis bis 2,3 m nochmals Schotter- und Betonreste ange-
sprochen wurden. Es |asst sich allerdings nicht mit Sicherheit ausschlieBen ob diese im Zuge
der Sondierarbeiten nach unten verzogen wurden. Insofern haben wir diesen Abschnitt im
Hinblick auf die Genes (natlrliche Ablagerung oder Auffiillung) mit Fragezeichen versehen.
Unabhangig davon waren die Boden nach der Bodenansprache organoleptisch, sensorisch
unauffallig.

SchlieBlich wurde in der am befestigten Wegrand abgeteuften Bohrung B 2 unter 8 cm As-
phalt bis 0,3 m Grobschotter und bis 0,5 m gemischtkornige Auffiillung angetroffen.

Im Weiteren haben wir unter den quartaren Deckschichten die Uberwiegend feinkornigen
Decklehme und starker bindige, hangschuttartige Béden zusammengefasst, wobei der Uber-
gang flieBend ist.

Typische Hanglehme (Schwemmldss), d. h. mittelbraune, tonig, schluffige und schwach fein-
sandige Boden wurden in erster Linie in Bohrung B 2 sowie B 4 erschlossen. Die Béden reich-
ten hier bis 2,75 m (B 2) bzw. 2,0 m (B 4) unter OK Gelande. Die Konsistenz lag jeweils im
steifen Bereich. Die angesprochenen Lehmbdden wurden in einem hier urspriinglich verlau-
fenden, kleinen Seitentdlchen des Neckars abgelagert. Neben den liberwiegend feinkdrnigen
Hanglehmen treten auch gemischtkdrnige, gelblich bis beigeraune, gemischtkornige, d. h.
hangschuttartige, ggf. aufgearbeitet und zum Teil noch umgelagerte Verwitterungsschichten
der anstehenden Bdden auf. Entsprechend setzen sich die grobkdrnigen Komponenten auch
Uberwiegend aus Dolomit- oder Kalk- oder Sandsteine der im weiteren Umfeld anstehenden

Schichten zusammen.



3.2 Lettenkeuper / Muschelkalk

Im Liegenden der jlingeren quartaren Deckschichten folgen in den hoher gelegenen Erkun-
dungspunkten die Schichten des Lettenkeupers, wobei diese am Standort lediglich noch mit
einer Restmachtigkeit vorhanden sind. Bei den im ErschlieBungsgebiet noch vorhandenen

Lettenkeuerpschichten handelt es sich um eine Wechselfolge von graugriinen, grinlichgrau-
en Ton-/Mergelsteinen und gelblichbraunen, plattigen bis diinnbankigen Dolomitsteinen, die

jedoch durchweg noch mittels gerammt werden konnten und entsprechend steinig anfielen.

Die erschlossenen Tonmergellagen wurden zersetzt bis vollsténdig verwittert und somit ent-
sprechend feinkdrnig, bindig angetroffen. Die Béden waren erdfeucht und halbfester, nach
unten bereichsweise halbfester bis fester Konsistenz. Die Schichtung war meist nicht mehr zu
erkennen oder allenfalls noch angedeutet. Innerhalb der Verwitterungsbdden schwimmen
regellos kleine Tonstein- oder Mergelsteinstiickchen. Die groBte Machtigkeit besagter Ton-
mergelhorizonte wurden in den Bohrungen B 1 und B 2 mit ca. 2 m festgestellt, wobei auch
hier die eine oder andere, geringmachtige, und ebenfalls aufgewitterte, Dolmitsteinlage ein-
geschlossen ist. An der Basis von Bohrung B 2, ab 5,6 - 5,7 m folgt dann ein harter, starker
sandiger Dolomit bzw. dolomitische Sandstein, welcher auch noch den Schichten des Letten-
keupers zuzuordnen ist. Im Liegenden der zersetzten Tonmergelschichten liberwiegen an-
sonsten dann gelblichbraune, ebenfalls steinig zerbohrte, Dolomitsteine. Nach dem Bohrfort-
schritt und der Tatsache, dass sie noch gerammt werden konnten sind die Dolomitsteine
allenfalls plattig bis diinnbankig ausgebildet und starker gekliiftet. Dies dirfte auch auf die
Randlage in einem schmalen Seitental des Neckars zurlickzufiihren sein. In den beiden wei-
ter talseits angelegten Bohrungen B 3 und B 4 waren die typischen Tonmergellagen nicht
mehr oder nur noch in geringerer Machtigkeit vorhanden. Hier stehen bereits in geringer
Tiefe gelblichbraune, steinig zerbohrte Dolmitsteine an. Hierbei dirfte es sich um die Schich-
tenfolge des Trigonodusdolomits handeln, welcher bereits dem obersten Muschelkalk zu zu-

rechnen ist.

In der nachfolgend dargestellten Tabelle sind zum einen die Ansatzhohen und die jeweilige
Endtiefe in den einzelnen Untersuchungspunkten zusammengestellt. Dartiber hinaus haben
wir die Untergrenze der bindigen Hanglehme sowie der Uiberwiegend bindigen Verwitterungs-

lehme (bzw. zersetzten Keuperschichten, untergeordnet mit steinigen Verwitterungslagen)



angegeben. Im Liegenden der Verwitterungslehme folgen dann liberwiegend steinige, kiesi-
ge Ablagerungen (Lettenkeuper oder bereits Muschelkalk), wobei hier wiederum einzelne

bindige Lagen (zersetzte Mergel- /Tonsteine) zwischengeschaltet sein kénnen, aufgefihrt:

Tab. 1: Angaben zum Schichtenverlauf
Untergrenze Uberwie-
Punkt Ansatzhthe | Untergrenze Hanglehm | gend bindige Verwit- Endtiefe
terungslehm
Nr. mNN m Gugit(er mNN | Gugl’c(er mNN | GLglzer mNN
S 1/DPH* 269,38 = 2,0 267,4 = Byl 264,2 54 263,98
S 2/DPH* 265,26 -2,1 263,2 -6,77 258,67 7,7 251,56
S 3/RKS 258,33 ~ 145 256,8 e 28 2,6 209513
S 4/RKS 281,03 -2,0 258,1 -= == 3,2 256,91
S 5/RKS 263,80 = 2 g 260, 1% m- e 3,6 260,20
B1 269,90 -0,6 269,3 - 4 1E%E | 265 Berd 6,0 263,90
B2 267,93 -2,8 265,2 -5,3 262,6 6,0 261,93
B3 266,07 -0,8 265,3 -- -- 7,0 259,07
B4 263,62 -2,0 261,6 -3,0 260,6 4,0 259,62
* = Die Grenzangaben fiir die Rammsondierungen stellen lediglich eine Einschatzung durch die Inter-

pretation der ermittelten Schlagzahlen dar und kénnen daher lediglich zur Orientierung dienen
o = bis 2,3 m wurden hier Boden als méglicherweise ,aufgeflllt" (Betonrest bei 2,3 m??) angesprochen
**x = ab 4,1 m folgt eine 0,7 méachtige steinige Dolomitsteinlage, danach wiederum zersetzte Tonsteine
Abgrenzun somit Interpretationssache

? = Aus der Rammsondierung nur sehr unsicher abzuleiten

4. Hydrogeologische Verhaltnisse

Bei den zunachst anstehenden, quartaren Deckschichten (Hanglehme) sowie den folgenden
Verwitterungslehmen (Ton-/Mergelsteine zersetzt) handelt es sich um Uberwiegend feinkor-
nige Boden welche als gering bis sehr gering durchlassig angesprochen werden konnen. In-
nerhalb der zersetzten Ton-Mergelsteine treten entfestigte Dolomitsteinlagen, wobei letztere
talseits Uiberwiegen bzw. machtig auftreten, auf. Diese stellen im Allgemeinen einen Kluft-
grundwasserleiter (wechselnde Wasserdurchlassigkeit) dar, welche entsprechend Schicht-

wasserfuhrend auftreten kénnen.
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In den durchgefiihrten Sondierungen und Bohrungen wurden zum Untersuchungszeitpunkt
jedoch keine Schicht- oder Grundwasserzutritte festgestellt. Innerhalb besagter kluftiger Do-
lomitlagen kann eine temporar auftretende Schichtwasserfiihrung allerdings grundsatzlich

nicht ausgeschlossen werden.

5. Bodenmechanische Kennwerte

5.1 Bodenmechanische Kennwerte

Im Hinblick auf die bodenmechanischen Kennwerte wurden aus den anstehenden Boden
lagen- bzw. schichtenweise Bodenproben entnommen. An sechs Bodenproben wurde der
natlrliche Wassergehalt gem. DIN 18121 und darlber hinaus an 4 Proben die Zustandsgren-
zen nach ATTERBERG, DIN 18122, sowie an einer Probe die KorngroBenverteilung nach DIN
18123 bestimmt.

Die Ergebnisse der Laborversuche sind in den folgenden Tabellen wiedergegeben.

Tab. 2.1: Ergebnisse der Untersuchungen auf natlirlichen Wassergehalt
Probe Laborergebnis
Probe Nr. Entnahmetiefe Bodenart nat.
( m u. GOK) Wassergehalt (%)
P1/RKS4 1,0-2,0 Hanglehm, Schluff, tonig, mittelbraun, erd- 23,6
feucht, steif
P2/RKS3 1,5-2,2 Verwitterungsschutt, Schluff, sandig, kiesig, 11,9
beigebraun, bind. Anteile erdfeucht, steif
P3/B1 1,7m Hanglehm, Schiuff, tonig, braun, leicht oliv, 21,7
halbfest; cu — Wert = 131 kN/m?2
P4/B2 1,6 m Hanglehm, Schluff, schwach tonig, braun, 24,1
steif — weich; cu — Wert = 42 kN/m2
P5/B2 3,5 Mergel- /Tonstein bindig zersetzt, olivgrau, 20,9
halbfest bis fest; cu — Wert = 196 kN/m?2
P6/B1 0,8 Hanglehm/-schutt, braun, erdfeucht 10,0




Tab. 2.2: Bodenmechanische Kennwerte aus Laborversuchen
Aufschluss P1/RKS4 | P3/B1 P4/B2 |P5/B2| P6/B1
Entnahmetiefe m 1.0-20 1.7 1,6 3.5 0,8
Bodenschicht % | Hanglehm | Hanglehm® | Hanglehm | Tst, zers. Hang-
schutt
nat. Wassergehalt % 23,6 2.7 24,1 20,9 10,0
FlieBgrenze WL % 44,2 55,0 31,2 50,4 --
Ausrollgrenze WP % 20,4 24,1 21.5 26,5 --
Plastizitatszahl IP % 23,8 30,9 9,7 25,6 -=
Konsistenzzahl IC % 0,87 1,08 0,74 1,23 --
Feinkornanteil % = o s s 22,6
< 0,063 mm
U/Cc -
Zustandsform steif halbfest | steif/weich | halbfest -
Bodenart DIN ™ TA TL TA GU*
18196

1

= Ubergangsboden Hanglehm / Verwitterungslehm

TL = leicht plastische Tone; TM = mittelplastische Tone

Aus den Ergebnissen der Laborversuche und Erfahrungen mit vergleichbaren Boden aus der

Umgebung lassen sich weitere, flr erdstatische Berechnungen relevante, Bodenkennwerte

angeben:

Tab. 3.1: BodenkenngréBen

Bodenart Wichte Reibungs- Kohasion cu-Wert | Steifemodul
winkel c
Einheit (kN/m3) () (kN/m2) kN/m2 (MN/m?2)
leh hluffi 18,5 -
angIent: SENg: ° 25 5-8 | 40-80 | 6-8
tonig, feinsandig 19,5
i leh li
verwitterungsiehm, oV, | 190-20| 225 | 10->20 | 100-250 | 10-15%
bindig
Verwitterungsschutt 19 - 20 27,5 2-10 - > 20
[_
Lettenkeuper/Musche 215 35 10% B > 200%*
kalkdolomite
* = Verwitterungslehm bzw. dichte, zersetzte Ton- Mergelsteine
¥k = Werte gelten flir entfestigte Dolomitlagen




Grundsatzlich weisen wir darauf hin, dass die Konsistenz der bindigen Béden stark von deren
jeweiligem Wassergehalt abhéngig ist. Vor allem in oberflichennahen sowie temporar durch-
sickerten Bereichen kann der Wassergehalt und damit die Konsistenz des Bodens witte-

rungsbedingt schwanken.

Bei den statischen Berechnungen ist neben den hier angegebenen Bodenkennwerten das

Gutachten in seiner Gesamtheit zu beachten.

Fir Fremdmaterial (z. B. flir Unterbau, Arbeitsraumverfiillung oder Gelandean- oder -

aufschittungen) kdnnen erfahrungsgemas folgende Kennwerte angenommen werden.

Tab: 3.2; 'BodenkenngrdBen LFremdmaterial®

Bodenart Wichte Reibungswinkel Kohasion ¢!
Einheit (kN/m3) (*) (kN/m2)
Schottergemische (z.B. 0/45) 2l 35 0
Kies — Sand-Gemische 20 30 0
Siebschutt* 19 - 20 25 = 30 0-5
Schluff, tonig**,

19 27,5 10
kalkverbessert

* = Erfahrungswerte aber nicht kornabgestuft — deshalb groBere Spannweiten méglich

*% = Ansatz: Dp, = 97 %

5.2 Bodenklassen nach DIN 18 300

Die DIN 18 300 (2012) wurde 2015 durch die neue DIN 18300 ersetzt. Die anstehenden
Boden- und Felsschichten werden in der neuen Fassung in Homogenbereiche
zusammengefasst bzw. dargestellt. Dabei werden die Homogenbereich nach dem

vergleichbarem Aufwand fiir das Losen, Laden und Transportieren definiert.

Nachfolgend sind die verschiedenen Homogenbereich fiir den Erdbau (E 1 - E 3) in
Anlehnung an die DIN 18300 beschrieben:
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Homogenbereich E1 (Hanglehme, bindige Auffiillung)

Tab. 4.1 / E1: Eigenschaften/Kenndaten

Ortstibliche Bezeichnung

Hanglehm / bindige Auffiillung

Kornverteilung/Sieblinie

-- Nicht bestimmt

Anteil Steine / Blocke M.-% <10
Dichte y g/cm3 1,85-1,95
undranierte Scherfestigkeit C, kN/m?2 40 - 80
Wassergehalt W % 20 = 25

Konsistenz / Konsistenzzahl I.

-- steif — halbfest
untergeordnet (weich bis steif)

Plastizitat / Plastizitatszahl I, % leicht bis ausgepragt*
Lagerungsdichte Ip -- n.e.
Bodengruppe nach 18196 -- TL / TM (untergeordnet TA)
Bodenklasse 18300 (2012) 4 BKL 4 (5)

= ausgepragt plastisch nur im Ubergang zum Verwitterungslehm Keuper

Homogenbereich E2 (Verwitterungslehm; Ton-/Mergelsteine zersetzt)

Tab. 4.2 / E2: Eigenschaften/Kenndaten
Ortsubliche Bezeichnung Verwitterungslehm; Lettenkeuper
zersetzt
Benennung von ,Fels" Verwitterungslehm; wechselfeste Ton-
Mergelsteine zersetzt mit diinnen
Dolomitsteinlagen (siehe E3)
Kornverteilung/Sieblinie n.e.
Anteil Steine / Blocke M.-% <10/0
Dichte y g/cm3 19-20
Verwitterung -- (Stufe 5) zersetzt
undranierte Scherfestigkeit C, kN/m2 100 - 250
Wassergehalt W % 15-30
Konsistenz / Konsistenzzahl I, == halbfest - fest
Plastizitat / Plastizitatszahl I, % ausgepragt plastisch
Lagerungsdichte Ip mas s
Bodengruppe nach 18196 -- TA
Bodenklasse 18300 (2012) -- 4-5(6)
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C) Homogenbereich E 3 (Dolomitstein; Lettenkeuper, Muschelkalk)

Tab. 4.3 / E3: Eigenschaften/Kenndaten

Ortsubliche oder Lettenkeuper, Muschelkalk
Geol. Bezeichnung
Benennung von Fels Dolomitstein mit Lagen von zersetztem Mergel-

/Tonstein (siehe E2) Wechselfolge von
geschichteten Ton-, Dolomit- Mergelsteinen

Dichte y g/cm3 20-2.2

Verwitterung = (Stufe 1 — 3) schwach verwittert
bis stark verwittert
teilweise verfarbt

Veranderlichkeit -- (Grad 1 - 2) nicht veranderlich bis
verdnderlich
Druckfestigkeit MN/m?2 maBig hoch bis sehr hoch
50 — 150 MN/m?2

. . Schichtung grob lamminiert bis dinn
Trennflachengefuge Klaftung engstandig bis mittelstandig
Gesteinskdrperform -- tafelformig bis prismatisch
Bodenklasse 18300 -- 6
(2012-09)
Bemerkung -- Gesamte Schichtenfolge noch

gerammt, Kllftung mittels Bohrung
nur bedingt erkennbar, Einstufung
auch nach Rammfortschritt

Wie bereits in der allgemeinen geologischen Beschreibung geschildert, sind die Ubergénge
Quartar / Keuper bzw. Muschelkalk bereichsweise flieBend ausgebildet. Ferner zeigte sich,
dass in den hangseitig angelegten Bohrungen noch ,machtigere™ , wechselfeste zersetzte
Ton- Mergelsteine mit nur ,dlnneren®, harteren Gesteinslagen (meist Dolomit)
angetroffenen wurden, wahrend in den tiefer gelegenen Bohrungen B 3 und B 4 das
Verhaltnis umgekehrt war und machtigere, kllftige bzw. hartere Gesteinslagen von dlinneren

wechselfesten, zersetzten Ton-, Mergelsteinen unterbrochen wurden.

Unter diesem Aspekt kann im ndrdlicheren, hangseitigen ErschlieBungsgebiet vermehrt von

Boden / Fels der Homogenbereich E 1 und E 2 (mit diinnen Lagen E 3) und im talseitigen

12
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Bereich Uberwiegend von dem Homogenbereich E 3 (mit diinneren Lagen E 2) ausgegangen

werden.

HINWEIS!

Die in vorstehenden Tabellen zusammengestellten Angaben von Kennwerten beruhen zum
Teil auf Erfahrungswerten und zum Teil auf der Grundlage von Laborwerten. Am Standort ist
die besondere Situation (steil einfallendes Gelande, altes, kleines Seitental) zu beachten.
Dies fihrt kleinraumig zu einem raschen Wechsel der geologischen Situation. Zudem weisen
wir darauf hin, dass, insbesondere die Kliftung, mittels Bohrungen nur bedingt aus
Rickschlissen des Bohrfortschritt, des Bohrverfahrens und den anfallenden Gesteinen
festgestellt werden kann. Am Standort konnten die Bohrungen alle noch ,rammenden® bis
auf die geplante Endtiefe abgeteuft werden. Dies deutet auf starker kllftigen und
geschichteten Fels (hier in erster Linie Dolomitstein , Trigonodusdolomit™) hin. Die Priifung
der einaxialen Druckfestigkeit war an den erbohrten Schichten (steinig zerbohrt) nicht
moglich und wurde daher ebenfalls abgeschatzt.

5.3 Frostempfindlichkeit der Béden

Die verschiedenen Bodengruppen nach DIN 18196 kénnen gem. der ZTVE-StB in folgende
Frostempfindlichkeitsklassen eingestuft werden:

Tab. 5: Frostempfindlichkeit der Bdden

Klasse Frostempfindlichkeit Bodengruppe

F1 nicht frostempfindlich GW, GI, GE,

SW; SI, SE

F2 gering bis mittel GU, GT, SU

frostempfindlich TA, OT, OH, OK

E3 sehr frostempfindlich GU*, GT*, SU*, ST*
UM, UA, TL, TM, OU

= gemischtkdrnige Béden mit einem Feinkornanteil von 15 — 40 Gew.-%
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Im Hinblick auf Ihre Frostempfindlichkeit (gem. ZTVE-StB) sind die oberflachennah anste-
henden, quartaren Deckschichten (Hanglehm, Verwitterungsschutt) gem. Tabelle 5 durchge-
hend der Frostempfindlichkeitsklasse F 3 ,sehr frostempfindlich® zuzuordnen. Die darunter
folgenden Verwitterungslehme (TA — Bdden) sowie die z. T. noch bindig Verwitterungs-
schichten dirften hingegen auch unter die Klasse ,F 2" fallen. Da eine klare Abgrenzung in
der Baupraxis nur sehr bedingt maoglich ist, empfehlen wir grundsatzlich von ,sehr frostemp-

findlichen™ Boden im griindungs- bzw. StraBenplanumsbereich auszugehen.

5.4 Wasserdurchldssigkeit nach DIN 18130

Im Hinblick auf die Wasserdurchlassigkeit (siehe Tabelle 6) von Boden und Fels wird im All-

gemeinen auf die in DIN 18130 Teil 1 beschriebenen Wasserdurchlassigkeitsbereiche, in Ab-

hangigkeit des Wasserdurchlassigkeitsbeiwertes (kf — Wert), zurtickgegriffen:

Tab. 6: Durchlassigkeitsbereich nach DIN 18130 Teil 1
Bezeichnung kf -Wert (m/sec)
sehr schwach durchlassig < 10® m/sec
schwach durchlassig 10® - 10 m/sec
durchléssig 10° - 10" m/sec
stark durchlassig 10 - 10 m/sec
sehr stark durchlassig > 10 m/sec

Generell sind die bindig anstehenden quartaren Deckschichten sowie die anstehenden
Verwitterungslehme grundsatzlich als schwach bis sehr schwach durchlassig einzustufen. Fir
die folgenden, kllftigen und geschichteten Dolomitsteinhorizonte kann nach unserer
allgemeinen Erfahrung und Literaturangaben hingegen von durchlassigen Schichten
ausgegangen werden, wobei diese, zumindest im hangseitigen Bereich, lagenweise von
gering durchlassigen Verwitterungsbdden unterbrochen werden. Da die héhere
Durchlassigkeit der Dolomite jedoch nicht vorausgesetzt werden kann, empfehlen wir auch

hier von schwach durchlassigen Schichten auszugehen.
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5.5 Verdichtbarkeitsklassen

Boden lassen sich u. a. in Abhédngigkeit von ihrer Kornverteilung beim Wiedereinbau, z. B. im
Kanalgrabenbereich, leicht oder schwerer verdichten. Eine erste Einschatzung der
Verdichtbarkeit lasst die folgende Einteilung (FLOSS) nach Verdichtbarkeitsklassen, siehe
Tabelle 7 folgende Seite, zu.

Tab. 7: Verdichtbarkeit der Boden
Verdichtbarkeitsklasse Kurzbeschreibung Bodengruppe
V 1 (gut verdichtbar) | nicht bindige bis schwach bindige, GW, GI, GE, GU, GT
grob- und gemischtkdrnige Boden SW; SI, SE, SU, ST
V 2 ("mittelgut bindige, gemischtkdrnige Boden GU*, GT*, SU*, ST*
verdichtbar”)
V 3 (weniger gut bindige, feinkdrnige Béden UL, UM, TL, TM (TA)
verdichtbar)
Als ungeeignet zur Verdichtung gelten z. B. alle organischen Béden der Bodengruppen OU,
OT, OH, HN, HZ und F

Nach obiger Tabelle sind die oberflachennah anstehenden Hanglehme und Verwitterungs-
lehme bzw. bindig verwitterten Ton-Mergelsteine der Verdichtbarkeitsklasse V 3 ,weniger gut
verdichtbar" zuzuordnen. Flr die hangschuttartigen bzw. steinig erbohrten gesteinslagen
kann hingegen mittelgut oder gut verdichtbaren Béden ausgegangen werden. Einschrankend
ist allenfalls festzustellen, dass letztere ggf. zumindest in Teilbereichen als groBere Steine

(Blocke?) anfallen kénnen, wobei dies nach den Kernbohrungen nicht wahrscheinlich ist.

Die Verdichtbarkeitsklasse sagt allerdings noch nichts (iber die generelle Einbaubarkeit der
Boden aus. Insbesondere bei bindigen Béden der Klasse V 2 und V 3 hangt diese
maBgebend von den natiirlichen Wassergehalten der Boden ab.

Fir die Beurteilung der Wiedereinbaubarkeit der Bdden bzw. Uber die Entscheidung
zusatzlicher MaBnahmen sind daher weitere Angaben bzw. Laboruntersuchungen (z. B.
Wassergehaltsbestimmung, Bestimmung der Roll- und FlieBgrenzen sowie Proctordichte)
oder Felduntersuchungen (z. B. Plattendruckversuch, Dichtebestimmung durch
Zylinderentnahme oder Densitometer) in Abhangigkeit der Verdichtungsanforderungen

unabdingbar. Nach unserer allgemeinen Erfahrung sollten sich jedoch die Verwitterungs-
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boden (bindig oder eher grobkornig) fir flachige Erdschittungen auch ohne groBe
ZusatzmaBnahmen eigenen. In Leitungsgraben oder der Leitungszone ist die

Wiedereinbaubarkeit im Einzelfall (Grobsteinanteil, ausgepragt plastischer Boden) zu prifen.

6. Auswertung im Hinblick auf die Aufgabenstellung

6.1 Allgemeine Angaben zur geplanten ErschlieBungsma3nahme

Das ErschlieBungsgebiet ,Hofweingarten™ liegt am nordwestlichen Rand von Remseck-
Hochberg. Die ErschlieBung erfolgt von Osten vom ,Weinbergweg" aus durch eine ost — west
verlaufenden StichstraBe mit einer Lange um 60 m. Die ErschlieBungsstraBe wird dabei un-
gefahr dem jetzigen Gelandeverlauf folgen, zum Teil mit geringfiigigen Einschnitten, was bei
dem stark einfallenden Gelénde jedoch talseitig entsprechende Gelédndeanschittungen erfor-
derlich macht. Insgesamt wird die ErschlieBungsstraBe auf einer Héhe um 265,0 m NN bis
263,5 m NN verlaufen. Die im Lageplan ,Ver- und Entsorgungsleitungen™ angegebene
Mischwasserkanalsohle verlduft im Bereich der ErschlieBungsstraBe auf 262,85 m NN bis
261, 76 m NN (nach Westen entwassernd). Bezogen auf die jeweilige Kanaldeckelhdhe liegt
die Kanalsohle im StraBenbereich um ca. 1,3 — 2,4 m unter OK StraBe (bezogen auf OK jetzi-
ges Gelande um ca. 1,6 m unter OK Gelénde), die Kanalgrabensohle dirfte entsprechend um
ca. 0,5 m tiefer liegen. Die weitere Entwasserung erfolgt entlang des Westrandes des Er-
schlieBungsgebietes Uber zwei Haltungen MW 1 -MW 4; MW 4 — MW5) und schlieft in der
Slidwestecke an den hier verlaufenden Entwadsserungskanal an. Die Kanalsohle liegt in den

beiden Haltungen um 2 — 3 m unter OK Gelande.

Zu der geplanten Wohnbebauung liegen uns, abgesehen von einer planmaBigen EF-Hohe auf
den einzelnen Grundstilickchen, derzeit noch keine genaueren Angaben vor. Die angegebene
EF-Héhen liegen nordlich der ErschlieBungsstraBe zwischen 267,30 m NN (Ostliches Grund-
stlick) und 268,40 m NN (westliches Grundsttick) sowie sldlich der StraBe zwischen 265,0 m
NN (Osten) und ca. 263,80 (bzw. 264,0 m NN) nach Westen.
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6.2 Allgemeine Angaben zur Griindung von Gebauden

Im geplanten ErschlieBungsgebiet ist nach unseren Untersuchungen unter der humosen
Uberdeckung und untergeordnet evtl. noch aufgefiillten Béden mit quartéren hang- oder
Losslehmen, mit Verwitterungsboden oder zersetzten bis angewitterten Keuper- oder Mu-
schelkalkschichten zu rechnen.

Allgemein kdnnen dabei die anstehenden Hanglehme als kompressibel und, in Abhangigkeit
der ankommenden Lasten, bedingt tragfahiger Baugrund beschrieben werden. Fir die Ver-
witterungsbdden, mehr noch flir die zersetzten Ton- Mergelsteine oder geschichteten Keu-
per- und Muschelkalkschichten kann insgesamt bereits von vergleichsweise gering kompres-
siblen und insgesamt ,gut" tragfahigen Schichten ausgegangen werden. Fiir die geplante
Wohnbebauung kann im Baugebiet somit generell von ausreichend tragfahigen Schichten
ausgegangen werden. Einschrankend ist allerdings festzustellen, dass von einer Mischgriin-
dung z. B. in lediglich steifen Hanglehme einerseits und angewittertem oder geschichtetem
Fels andererseits auf Grund zu erwartender Setzungsdifferenzen abgeraten wird. In diesen
Fallen raten wir zu einer einheitlichen Griindung in den geringer kompressiblen Schichten,
wobei nach jetzigem Untersuchungsstand eine konventionelle Fundamentvertiefung (vertief-
te Streifenfundamente ggf. Pfeilerfundamente mit Bagger) mit vergleichsweise geringem
Mehraufwand machbar sein sollte. Dies ware dann ggf. im Einzelfall in Abhangigkeit des ge-
planten Gebaudes (z. B. Unterkellerung oder Teilunterkellerung) der geplanten EF-Héhe und
dem Standort im Einzelfall zu Uberprtifen.

Vorab kann flr die Bemessung von Streifenfundamenten (Ansatz fiir Mindesteinbindetiefe
von 0,5 m) in einfachen Fallen (Ein- bis Zweifamilienwohnhauser, max. 2 — 3 Vollgeschosse)
flr die quartéren Deckschichten der Bemessungswert des Sohlwiderstandes gem. DIN
1054 fir bindige Bdden in Anlehnung an Tabelle A 6.7 sowie unserer Erfahrung flr ver-
gleichbare Boden mit or ¢ = 250 bis 280 kN/m?2 (entspricht nach alter DIN einer zul. Sohl-
pressung um 180 — 200 kN/m?2) angesetzt werden. Flr Rechteckfundamente mit einem Sei-
tenverhaltnis L/B bzw. L'/B' < 2 kdnnen die Bemessungswerte ggf. um 20 % erhoht werden.

Die entsprechenden Randbedingungen (Einbindetiefe, Fundamentbreiten) sind zu beachten.
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Gem. DIN 1054:2010-12 kdnnen unter voller Ausnutzung der angesetzten Bemessungswerte
Setzungen in einer GroBenordnung um 2 — 4 ¢cm bei mittiger Belastung der Fundamente auf-
treten.

Bei héheren Fundamentlasten, stark unterschiedlicher Lastverteilung, die zu gréBeren Set-
zungen oder Setzungsdifferenzen flihren, oder ggf. einer wie vorstehend angesprochenen

Mischgriindung empfiehlt sich eine Abtragung der Bauwerkslasten in den im Liegenden fol-
genden Lettenkeuper- bzw. talseitig Muschelkalkschichten.

ErfahrungsgemaB kann fur besagte Béden bei einer Flachgriindung (Streifenfundamente) ein
Bemessungswert fir den Sohlwiderstand in einer GréBenordnung um 420 kN/m?2 bis 630
kN/m2 (zul. Bodenpressung nach ,alter" DIN ca. 300 — 450 kN/m?2) angesetzt werden. Bei
felsartiger Ausbildung sind auch hohere Sohlpressungen denkbar, diese sind dann jedoch
ebenfalls im Einzelfall zu bestatigen. Generell wir die Abnahme der Griindungssohle durch

einen Geologen empfohlen.

Bei geringer Restmaéchtigkeit der Verwitterungslehme/Decklehme unter der planmaBigen
Fundamentsohle kénnen diese mittels Bagger ausgebaut und durch tragfahiges Material
(,Beton entsprechender Glite") ersetzt werden. Die Bemessung kann dann gem. obigen An-

gaben erfolgen.

6.3 Angaben zum Schutz des Gebaudes vor Durchfeuchtung

Die DIN 18195 (2011-12) wurde vollsténdig Uberarbeitet und zusammen mit DIN 18195 —

2017-07 (Begriffe) in die Normenreihe 18533 libernommen. Fir die ,,Abdichtung von erdbe-
rlhrenden Bauteilen™ ist im Hinblick auf die Beurteilung der hydrogeologischen Situation der
Teil 1 ,Anforderungen, Planungs- und Ausflihrungsgrundsatze®, hier werden unter anderem

Wassereinwirkungsklassen™ definiert, maBgebend.

In besagter DIN werden gem. Tabelle 8 die folgenden Wassereinwirkungsklassen definiert:
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Tab. 8: Wassereinwirkungsklassen DIN 18533-1

Art der Einwirkung Klasse
Bodenfeucht und nicht driickendes Wasser W1-E
Bodenfeuchte und nicht driickendes Wasser bei Bodenplatten und
N " W1.1-E

erdberlhrenden Wéanden
Bodenfeuchte und nicht drlickendes Wasser bei Bodenplatten und W1.2-E
erdberthrenden Wanden mit Dranung '
Driickendes Wasser W2-E
MaBige Einwirkung von driickendem Wasser = 3 m Eintauchtiefe W2.1-E
Hohe Einwirkung von driickendem Wasser > 3 m Eintauchtiefe W2.2-E
Nicht driickendes Wasser auf erdiiberschiitteten Decken W3-E
Spritzwasser und Bodenfeuchte am Wandsockel sowie

. - s W4-E
Kapillarwasser in und unter Wanden

Wie aus Abschnitt 4 ,Hydrogeologische Verhaltnisse™ ersichtlich, wurde in keinem der Unter-
suchungspunkte eine Schicht- oder Grundwasserfiihrung bis auf Endtiefe der Sondierungen /

Bohrungen festgestellt.

Temporare auftretende Sicker- oder Schichtwasserzutritte kénnen generell nicht ausge-
schlossen werden. Darlber hinaus haben wir empfohlen die anstehenden Béden im Sinne
der DIN 18533-1 als wenig durchlassig (kf < 10* m/sec) einzustufen, so dass mit Stauwas-

ser gerechnet werden muss.

Bei einer Ausfiihrung einer auf Dauer funktionsfahigen Dranung nach DIN 4095 kann eine
Abdichtung gem. W1.2-E - Bodenfeuchte und nicht driickendes Wasser bei Bodenplatten und

erdberlihrenden Wanden mit Dranung — empfohlen werden.

Kann (nicht genehmigungsfahig) eine Dranung nicht ausgefiihrt werden ist von driickendem
Wasser (Grund- Hoch- oder Stauwasser) auszugehen und eine Bauwerksabdichtung gem.
W2.1-E — maBige Einwirkung von driickendem Wasser bei einer Abdichtungsebene < 3 m
oder gem. W2.2-E — hohe Einwirkung von drlickendem Wasser bei > 3 m auszufiihren. Die
Stauwassereinwirkung wird dabei bis OK Gelénde angesetzt.
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Ggf. sind weitere Wassereinwirkungsklasse W3-E bzw. W4-E zu beriicksichtigen.
Dartber hinaus sollten folgende MaBnahmen getroffen werden:

e Unter den Bodenplatten muss zur Drénage ein ausreichend wasserdurchlassiger
Unterbau (Filterschicht, kapillarbrechende Schicht; z. B. 15 cm Splitt-Gemisch 5/11
oder Kies 8/16 und Geotextil) vorgesehen werden. Auf eine ausreichende
Verdichtung (Dp; = 100 %) ist zu achten.

e Zwischen Filterschicht und Bodenplatte, ggf. Dammschicht, empfehlen wir zur
Vermeidung von Betonmilch-Ausschwemmungen eine wasserundurchlassige Folie zu
verlegen.

¢ Um eventuell auftretendes Sickerwasser abzufangen und zu verteilen, empfehlen wir,
im Arbeitsraum eine mit Kies ummantelte Sicherheitsdrainage zu verlegen und an den
Vorfluter (Kanalisation) anzuschlieBen.

e Zur Gewahrleistung eines reibungslosen Bauablaufs empfiehlt sich (bei 15 cm
Filterschicht zwingend) dartber hinaus die Zwischenschaltung eines filterstabilen,
wasserdurchlassigen Filtervlieses (Geotextil) zwischen Filterschicht und anstehendem,
~bindigem™ Boden. AuBer- dem ist ein Vlies zwingend einzuschalten bei z. B.
niederschlagsbedingter Durchfeuchtung und Aufweichung der Baugrubensohle, um so
ein Eindringen von Feinmaterial in die Filterschicht und somit den Verlust der

kapillarbrechenden Funktion der Filterschicht zu vermeiden.

Generell sind die entsprechenden Regelwerke sowie gliltigen Normen (DIN 18195, DIN
18533 und DIN 4095, u.a.) zu beachten.

Gem. dem Hochwasserinformationsservice des LUBW liegt das Untersuchungsgeldnde au-
Berhalb von Uberflutungsfléchen.

6.4 Angaben zum Baugrubenaushub

Ausgehend von Gelandeeinschnitten bis ca. 4 — 5 m werden, abgesehen von der oberfld-

chennah anstehenden Ackerkrumme, in den Baugrubenwanden quartare Deckschichten
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(Hang-, Losslehme) gefolgt von Verwitterungsbdden der liegenden Lettenkeuper- und tal-
warts Muschelkalkschichten anstehen.

Generell konnen Boschungen in diesen Bdden bis 1,25 m senkrecht und darliber bis 1,75 m

unter einer Neigung von 45 Grad abgebdscht werden.

Im Ubrigen kénnen die anstehenden Bdden bis Béschungshéhe < 5,0 m unter folgenden

Boschungswinkeln frei abgebdscht werden:

- Hang- Losslehm, steif, halbfest 60 Grad

- Lettenkeuper, zersetzt, halbfest 60 Grad

- Lettenkeuper, Muschelkalk geschichtet,

bzw. halbfest bis fest 60 — 70 Grad

(im Einzelfall zu Uberpriifen)

Generell ist die Boschungsgestaltung nadher zu priifen oder es sind entsprechende Standsi-

cherheitsberechnungen gem. DIN 4084 durchzufiihren bei:

- Stapel- oder Kranlasten unmittelbar neben der Béschungskrone

- Verkehrslasten (z. B. Baustellenverkehr) neben der Boschungskrone

- ansteigendem Gelande (> 10 % Neigung) oberhalb der Béschungskrone

- bei Boschungshdhen > 5 m (Berme, Verbau ggf. Abflachung)

. generell bei nicht Beachten der einschldgigen Richtlinien (z. B. EB 56 des Arbeits-
kreises ,,Baugruben®™ — Mindestabsténde Verkehrslasten etc.)

Bei unzureichenden Platzverhdltnissen, kann das Nachbargrundstiick fiir die Abb&schung in
Anspruch genommen werden oder, ist dies nicht maéglich, sind die Baugrubenwande durch

einen Verbau zu sichern.

Fir die erdstatischen Berechnungen kdnnen die in Tabelle 3.1 angegeben Bodenkennwerte

herangezogen werden.
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Die anstehenden bindigen Deckschichten sind als witterungsempfindlich anzusprechen Die
Baugrubenwande sind daher durch entsprechende MaBnahmen (z. B. Abhangen mit Folie)

gegen Witterungseinfliisse zu schitzen.

6.5 Angaben zum StraBlenbau (ErschlieBungsgebiet)

Wie eingangs bereits beschrieben wird die ost-westverlaufende ErschlieBungsstraBe hangsei-
tig ungefahr auf Gelandehdhe und talseitig entsprechend Uber OK Gelénde verlaufen. Das
planmaBige Erdplanum wird damit nach den bisherigen Untersuchungen zum einen noch im
Bereich der bindigen Deckschichten und talseitig zunehmend im Bereich von aufgefiillten

Bdden liegen.

Die Bemessung und Ausfuhrung von Verkehrsflachen erfolgt im Aligemeinen nach den ein-
schlagigen Regelwerken ,RStO 01" (Richtlinien fiir die Standardisierung des Oberbaus von
Verkehrsflachen™ 2001; FGSV) und ,ZTV E-StB 09" (Zusatzliche Technische Vertragsbedin-
gungen und Richtlinien flir Erdarbeiten im StraBenbau™ 2009; FGSV).

In den aufgeflihrten Regelwerken werden die Verkehrsflachen nach ihrer Verkehrsbelastung
in Belastungsklassen eingeteilt und auf dieser Basis Angaben zur Dicke des Aufbaus in Ab-
hangigkeit der Ausflihrungsvariante (Pflaster, Asphalt) sowie der Tragfahigkeit und Frost-
empfindlichkeit (auch unter Berticksichtigung der Frosteinwirkungszone) des Untergrundes

formuliert.

Die erforderlichen Mindestdicken des frostsicheren Aufbaus kénnen ebenfalls der RStO (Ab-
schnitt 3.22 und 3.23, Tabelle 6 und 7, Bild 6) entnommen werden. Hierbei ist gemal Ab-
schnitt 5.3 , Frostempfindlichkeit des Bodens"™ unseres Gutachtens von Boden der Frostemp-

findlichkeitsklasse ,F3" (sehr frostempfindlich) auszugehen.

Unabhangig von der gewahlten Belastungsklasse wird flr einen Regelaufbau gemaB3 RStO
auf Oberkante Erdplanum ein Verformungsmodul (Ev,-Wert) von = 45 MN/m?3 vorausgesetzt.
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Nach den uns vorliegenden Planunterlagen soll die ErschlieBung des Baugebietes (iber eine
ost-westverlaufende, ca. 60 m lange StraBe vom Weinbergweg aus erfolgen. Wie eingangs
beschrieben wird die StraBe dabei hangseitig auf jetziger Gelandehdhe bzw. geringfiigig un-
ter OK Gelande (Ansatz 0 bis -1,0 m) und talseitig auf einer mehr oder weniger machtigen

Anschittung erfolgen. Querschnitte zum StraBenverlauf liegen uns nicht vor.

Im Bereich der ErschlieBungsstraBe wurden die Rammsondierung S 2/DPH (265,26 m NN),
die Kernbohrung B 4 (263,62) und die Kernbohrung B 3 (266,07m NN) angelegt, wobei letz-
tere auf Grund der fehlenden Zuganglichkeit ca. 8 m nérdlich und 2,65 m hoher angesetzt

werden musste.

Bei der geringen Einschnitttiefe werden in der planm&Bigen Aushubsohle, nach Abtrag des
humosen Oberbodens, voraussichtlich noch groBtenteils mindestens steife Hanglehme in
Erdplanumshdhe erwartet. Talseitig liegt das planm&aBige Erdplanum dann rasch (iber OK

Gelande, d. h. hier werden die Hanglehme von aufgefiillten Boden abgel@st.

Auf den anstehenden, Uberwiegend Hanglehmen wird sich der geforderte Ev,-Wert von > 45
MN/m?2 ohne ZusatzmaBnahmen nicht erreichen lassen. Erfahrungsgemas kann fiir diese

Boden mit einem Ev,-Wert in der GréBenordnung um 10 — 20 MN/m2 gerechnet werden.

Fir die Erhdhung der Tragféhigkeit auf Planumshdhe kommen grundsatzlich verschiedene
Varianten in Betracht:

e Bodenverbesserung
e Bodenaustausch

» Verstarkung der Tragschicht

Da im geplanten StraBenbereich ohnehin Aufschiittungen erforderlich werden, diirfe sich,
auch im Hinblick auf die kurze Trassenlange und der umgebenden Bebauung, ein Bodenaus-
tausch anbieten. Fiir den Bodenaustausch ist entsprechend verdichtungsfahiges, grob- oder
gemischtkorniges Material (z. B. STS-Material, Siebschutt, gemischt- oder grobkorniger
Erdaushub oder dhnliches), wir gehen von einer Austauschmachtigkeit von ca. 30 — 40 cm

aus, zu verwenden. Die Angabe stellt eine erste Abschatzung dar und hangt von verschiede-
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nen Faktoren (tatsachliche Planumshche, Witterung und ggf. Schutz des Planums) ab. Wir
empfehlen daher eine Uberpriifung (z. B. Probefeld, Plattendruckversuch auf planmaBigem

Erdplanum) des erforderlichen Aufbaus mit Beginn und wahrend der BaumaBnahme.

Entsprechendes Material kann auch in den talseitigen Anschiittbereichen der ErschlieBungs-
straBe eingebaut werden, wobei der Einbau lagenweise (je nach Verdichtungsgerat 20 — 50
cm) und verdichtet zu erfolgen hat. Im Hinblick auf die Gelandeanschiittung sind die ent-
sprechenden Absdtze der ZTV-E-StB (Verdichtungsanforderung je nach Material 97 — 100 D,
ggf. stufenformige Verzahnung bei geneigter Aufstandsflache) zu beachten.

Bei verdichtetem Einbau entsprechenden Material kann der auf OK Erdplanum Ublicherweise
geforderte Verformungsmodul (Ev,-Wert) von 45 MN/m2 erfahrungsgemas problemlos er-
reicht werden. In Bereichen mit ggf. groBerem Einschnitt, d. h. es steht in Teilbereichen ggf.
bereits grob- bis gemischtkorniger Verwitterungsschutt an, kann die Austauschméchtigkeit
evtl. verringert werden, oder erlbrigt sich. Dies kann bei den gegebenen Gelandebedingun-
gen jedoch erst im Zuge der Erdarbeiten und genauer Kenntnis des in Planumshohe anste-
henden Boden, ggf. in Verbindung mit der Durchfiihrung von Plattendruckversuchen nach
DIN 18134, naher angegeben werden.

Die Planung des weiteren Aufbaus kann dann nach den entsprechenden Regelwerken (ZTVE,
RStO etc.) erfolgen.

6.6 Allgemeine Angaben zum Leitungs-, Kanal- und Grabenbau

Gem. den uns vorliegenden Planen wird die planmaBige Kanalsohle im Bereich der Erschlie-
BungsstraBe und der am Westrand verlaufenden Kanaltrasse mit Anbindung an den im Si-
den verlaufenden Kanal ca. 1,8 m bis ca. 3 m unter OK jetzigem Gelénde verlaufen. Die Gra-

bensohle wird dann nochmals voraussichtlich um 0,5 m tiefer liegen.

Wie bereits beschrieben konnte die Bohrung B 3 nicht unmittelbar in der geplanten Leitungs-
trasse abgeteuft werden sondern liegt zum einen einige Meter nordlich und bedingt durch

den Gelandeanstieg auch ca. 3,0 m hoher als am urspriinglich geplanten Bohrpunkt. Auch

24



die im duBersten Stdwesten geplante Sondierung S 3 musste auf Grund der fehlenden Zu-
ganglichkeit nach Osten, nérdlich der vorhandenen Kanaltrasse, verschoben werden und

liegt mit 258,33 m NN ebenfalls oberhalb der eigentlichen Trasse.

Unabhéngig davon liegen die Bohrungen B 3 und B 4 sowie den Sondierungen S 2 (Ramm-
sondierung), S 3 und S 4 in oder zumindest in der Nahe der geplanten Kanaltrasse.

Zunachst kann festgestellt werden, dass die Sondierungen auf eine Tiefe von 2,6 m (S
3/RKS), 3,2 m (S 4/RKS) bzw. bis 7,7m (S 2/DPH) abgeteuft werden konnten und somit kein
felsartiger oder dichter Untergrund bis zur jeweiligen Tiefe vorhanden ist. In den Bohrungen
B 3 und B 4 betragt die quartire Uberdeckung 1,3 m (B 3) bzw. 2,0 m (B 4) bevor die verwi-
terten Keuper- bzw. Muschelkalkschichten folgen.

Gem. den ausgefiihrten Untersuchungen werden in der Kanaltrasse im Bdschungsbereich

und der Grabensohle folgende geologischen Verhaltnisse erwartet.

Abschnitt 1:  Kanaltrasse in der ErschlieBungsstraBe

Im Bereich S 2 bis B 4 (6stlicher Teil) werden Uberwiegend bindige Hanglehme (Homogenbe-

reich E1) in den Baugrubenbdschungen und der Baugrubensohle erwartet.

Westlich von B 4 werden die bindigen Hanglehme zunehmen geringmachtiger und es werden
Uberwiegend kiesig, steinig zerbohrte Dolomite (Homogenbereich E3) erwartet. Die Boden

des Homogenbereichs E 2 sind in der Kanaltrasse nur in geringem Umfang zu erwarten.

Abschnitt 2:  Kanalanbindung entlang der Westgrenze des ErschlieBungsgebietes

Im Bereich B 3 bis S 3 rechnen wir mit einer geringmachtigen, (iberwiegend bindigen Quar-
tartiberdeckung von 1,0 — 1,5 m anstehenden. Darunter folgen dann bis zur Kanalgraben-
sohle voraussichtlich Uberwiegend steinige zerbohrte Dolomite (Homogenbereich E3), ggf.
umgelagert und noch mit bindigen Anteilen vermischt. Kompakter, schwach kltftiger, banki-
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ger, Fels (frher BKL 7) ist nach den Sondierungen nicht zu erwarten. Plattige, kliftige
Schichten (friiher BKL 6), kénnen allerdings nicht ausgeschlossen werden.

Generell konnen die Grabenbdschungen analog zu den Baugrubenwanden (siehe Abschnitt

6.4) hergestellt werden.

Bdschungen bis 1,25 m konnen senkrecht und dariber bis 1,75 m unter einer Neigung von
45 Grad abgebdscht werden. Im Ubrigen wird sich fiir die Kanalgréaben iiberwiegend eine
Boschungsneigung von 60 Grad realisieren lassen.

Sollen steilere Boschungsneigungen zugelassen werden ist dies im Einzellfall zu priifen bzw.
hat der Grabenaushub im Schutz eines Verbaus (z. B. Grabenverbauelemente) zu erfolgen.
Flr die Bemessung des Verbaus konnen fiir die anstehenden Bdden die in Abschnitt 5.1,

Tabelle 3.1 ,,BodenkenngrdBen™ zusammengestellten Mittelwerte herangezogen werden.

Generell sind ebenfalls die Ausfilhrungen zur Béschungsgestaltung in Abschnitt 6.4 sowie die

entsprechenden Regelwerke und Normen zu berticksichtigen.

Wie bereits in anderem Zusammenhang beschrieben, sind die im Grabenbereich anstehen-
den Bdden als teilweise witterungsempfindlich einzustufen und sollten daher entsprechend

geschiitzt werden.

Beim Wiedereinbau und Verfiillen der Leitungsgraben sind die entsprechenden Vorschriften
der ZTV E-StB 09 zu beachten. Die beim Aushub anfallenden bindigen Béden (Homogenbe-
reich E1) fallen unter die Verdichtbarkeitsklasse V 3 und sind damit in Abhdngigkeit des Was-
sergehaltes nur bedingt einbaubar. Der Einbauwassergehalt sollte mdglichst im Bereich des
optimalen Wassergehaltes liegen. Dies dlirfte nach den bisherigen Untersuchungen fiir die
Decklehme nur teilweise der Fall sein, wobei die Wassergehalte auch von den Witterungs-
verhaltnissen zum Zeitpunkt der Erdarbeiten maBgeblich beeinflusst werden. Die liegenden
Verwitterungsbdden (Verwitterungslehme) sowie die steinig zerbohrten ggf. geschichteten
anstehenden Keuper- oder Muschelkalkschichten kénnen erfahrungsgemaB auch ohne Zu-
satzmaBnahmen im Grabenbereich (bis 0,5 m unter Planumshohe) wieder eingebaut und

ausreichend verdichtet werden. Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass sie, je nach noch
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vorhandenem Feinkornanteil, wahrend des Ausbaus und der Zwischenlagerung vor Witte-

rungseinfliissen (Abwalzen, Abdecken) entsprechend geschiitzt werden.

Ndhere Aussagen kdnnen ggf. durch entsprechende Versuche (Proctorversuch gem. DIN

18127) im Zuge der Bauausflhrung ermittelt werden.

6.6.1 Wasserhaltung

Eine Wasserhaltung, die Uber das Ubliche MaB einer offenen Wasserhaltung von zutretendem
Niederschlagswasser oder ggf. temporéarer zutretendem Sickerwasser hinausgeht, wird nach

derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich.

6.6.2 Rohrauflager

Fur die in der Grabensohle anstehenden Boden (Homogenbereich E 1 oder Homogenbereich
E 3) kann von einer ausreichenden Tragfahigkeit fiir das Rohrauflager ausgegangen werden,
so dass keine zusatzlichen MaBnahmen zur Stabilisierung des Auflagers eingeplant werden
mussen. Im beschriebenen Abschnitt 1 ,Westteil® und in Abschnitt 2 ist mit festen, dicht ge-
lagertem Untergrund zu rechnen und es ist nach DIN 1610 eine entsprechende Bettungs-
schicht (i. d. R. mind. 15 ¢cm bzw. 100 mm + 1/5 DN zur Vermeidung von Lastkonzentratio-
nen einzuplanen. der westlichen Anschlusstrasse Punktauflagerungen, dies kénnte in erster
Linie im Bereich , Abschnitt 2" relevant werden, sind zu vermeiden. Obwohl in restlichen Ab-
schnitt 1 zumindest teilweise feinkdrnige und gut verdichtbare Boden anstehen, empfehlen

wir auch flr diese Abschnitte eine entsprechende Bettung gem. Abschnitt 2 einzuplanen.

6.7 Wiederverwertbarkeit von Aushubmaterial

Im Zuge des Erdaushubes fallen im ErschlieBungsgebiet neben der humosen Ackerkrume,

quartére Deckschichten sowie Ton- / Mergelsteine und Dolomitsteine sowie deren Verwitte-
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rungsprodukte an. Die anstehenden Deckschichten aber auch die liegenden Lettenkeuperbd-

den weisen organoleptisch, sensorisch keine Auffalligkeiten auf.

Flr eine erste Abschatzung wurde von den anstehenden quartaren Deckschichten (MP 1)
und den darunter folgenden Verwitterungsbdden bzw. anstehenden Lettenkeuper- oder Mu-
schelkalk-schichten (MP 2) aus den Kernbohrungen in unterschiedlichen Tiefen Einzelproben

entnommen und aus diesen jeweils eine Mischprobe hergestellt.

Die Mischprobe wurde an das Labor ,EUROFINS" Uberstellt und dort gem. der Verwaltungs-
vorschrift des Umweltministeriums Baden-Wiirttemberg flir die Verwertung 